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Το τέλος τΏνυ πλήθους πρέπει να επιβιώσει χαι να οργανώσει 
τον πολιτικςὈ του χώρο εναντίον της Λυτοκρατορίας χαι μάλι- 
στα µέσα σπο «πλήρωμα του χρόνου» και τις οντολογικές συν- 
θήχες που ος υτή προσφέρει. Έχουμε δει πὠς το πλῆθος κινείται 
σε απεριόρι«στες διαδρομές χαι υλοποιείται επανιδιοποιούµενο 
το χρόνο Χ.αι υβριδικοποιώντας νέα μηχανογενή συστήµατα. 
Έχουμε επί. σης δει πώς Ἡ δύναμη του πλήθους υλοποιείται μέ- 
σα στο χενεΏ το οποίο παραμένει αναπόφευκτα στην καρδιά της 
Αυτοκρατοροίας. Τώρα πρέπει να θέσουμε µέσα σε αυτές τις 
διαστάσεις το πρόβλημα της μεταβολής του πλήθους σε υπο” 
κείµενο. Νε άλλα λόγια, οι δυνητικές συνθήκες πρέπει τώρα να 
καταστούν πραγματικές και να λάβουν συγκεκριμένη μορφη. 
Απέναντι «-τη θεία πολιτεία, η επίγεια πολιτεία πρέπει να χα- 
ταδείξει τη δύναμή της ως μηχανισμού της µρυθολογίας του Λό- 


/ 


γου ο οποΐος οργανώνει τη βιοπολιτική πραγματικότητα του 
πλήθους. 


ΑΥΤΟΚΡΑΤΟΡΙΑ 
Μ.ΗΑΚΩΤΙ - Α. ΝΕσΟΚΙ 


Τα όρια καιο ριζοσπαστικός χαρακτήρας της 
αυτοδιεύθυνσης 


ΤΕΙΤΕΕΟ 
{ Δεκέμβριος / 2004] 


Λίγα λόγια για τις καταλήψεις των εργοστασίων Ζ4ποµ και ΕΒγικπιθη στην 
Αργεντινή 


Οι δυο καταλήψεις εργοστασίῶν για τις οποίες υπάρχουν και Οἱ περισσότερες 
αναφορές, είναι η κεραµοποίία Ζ4ΠοΠ στην επαρχία Νευαυεῃ και το εργοστάσιο 
υφασμάτων Βπυκπιαη στο Βιοπος Αἴτες. Ἡ κατάληψη της Ζ8ποη άρχισε όταν οἱ θέσεις 
εργασίας τῶν 400 εργατών της απειλήθηκαν, καθώς τα αφεντικά του εργοστασίου 
σταμάτησαν να τους πληρώνουν και ξεκίνησαν να οδηγούν την επιχείρηση στο κλείσιμο. 
Οι εργάτες απάντησαν καταλαμβάνοντας το εργοστάσιο και θέτοντας το σε λειτουργία 
µε τα υλικά που υπήρχαν ακόµη µέσα. Μέσα σε δυο µέρες κατάφεραν να παράγουν 
αρκετά κεραμικά ώστε να εξασφαλάσουν όλους τους μισθούς τους για ένα μήνα. Οι 
εργάτες αρνήθηκαν τη διαπραγμάτευση της μοίρας του εργοστασίου µε τους ιδιοκτήτες. 
Απέρριψαν παντελώς τους γελοίους όρους µιας πιθανής επιστροφής τῶν αφεντικών, που 
περιλάμβαναν µείωση µισθών και απόλυση 360 από τους 400 εργάτες. Προτείνουν το 
μοίρασμα τῶν δουλειών ανάμεσα σε όσο το δυνατόν περισσότερους ανέργους. 

Οι εργάτες της Βτικπιθη στο Βιεπος Αίτε5, αποφάσισαν την κατάληψη στις 
14/12/2001 µετά την κατάρρευση τῶν µισθών τους κατά τους φθινοπωρινούς µήνες (τους 
πλήρωναν µε κουπόνια αμφιβόλου αξίας) και τη γενική περιφρόνηση από τα αφεντικά. 
Ένας 28χρονος εργάτης πέθανε αφού τα αφεντικά αρνήθηκαν να πληρώσουν για τα 
απαραίτητα φάρμακα. Αρχικά δεν σχεδίαζαν να βάλουν το εργοστάσιο σε λειτουργία µα 
όταν, τον Ιανουάριο, µια παραγγελία υφασμάτῶν κατέστη πληρωτέα, αποφάσισαν να την 
πουλήσουν για να πληρωθούν τους μισθούς τους. Από τότε, έχουν αναλάβει την ευθύνη 
του εργοστασίου πληρώνοντας τους λογαριασμούς, επισκευάζοντας ένα καυστήρα και 
επανασχεδιάζοντας τον εργοστασιακό χώρο ώστε να εξοικονοµείται ενέργεια. Όπως και 
στη Ζαποη, δεν περιμένουν κρατική έγκριση αλλά λειτουργούν το εργοστάσιο µε τη 
βοήθεια γειτόνων και άλλων. Προτίθενται μάλιστα να στρέψουν την παραγωγή προς τις 


{ 


ανάγκες της «κοινότητας», ειδικότερα για νοσοκομεία, σχολεία και τους ανέργους. 


Από τη µπροσούρα της αγγλική ομάδας Α/μθβεη “Ρίοκθί ΕΠά Ροί-Ρ8ΠϱΘΓ 
ίοφθίῃθ” 
Μετάφραση: περιοδικό Ανάρες, Φλεβάρης 2004 


Τα όρια της αυτοδιεύθυνσης 


Η συλλογικότητα ΤΗΙΘΤΕΒΟ πραγματοποίησε τον υποτιτλισμό του νίάεο για 
την κατάληψη της Ζ8ποη το οποίο προβλήθηκε και εξακολουθεί να προβάλλεται 
σε διάφορες κινηµατικές εκδηλώσεις στη χώρα. Σκοπός της συλλογικότητας σε 
συνδυασμό µε την έκδοση της σχετικής μπροσούρας από το περιοδικό ΑΝΑΡΕΣ 
ήταν η προβολή της αυτοδιευθυνόµενης λειτουργίας ενός εργοστασίου ὡς ενός 
ριζοσπαστικού και επιθετικού τρόπου αγώνα ενάντια στη καπιταλιστική 
κυριαρχία. Οι αντιδράσεις των συντρόφων κατάτις προβολές, οι συζητήσεις 
γύρω από την εξελισσόμενη κατάληψη του εργοστασίου της Τρικολάν και το 
τριήμερο εκδηλώσεων για το κίνημα στη λατινική αµερική είναι οἱ αιτίες Κι Οἱ 
αφορμές που µας οδηγούν στο να θέλουµε να σχολιάσουµε το ζήτημα 
«αυτοδιευθυνόµενη παραγωγή». 

Υπήρξαν σύντροφοι που σε συζητήσεις σχετικά µε το βίντεο υπερασπίζονταν 
το εγχείρηµα των αργεντινών εργατών ὡς «βιώσιμο» µε οικονομικούς όρους. 
Εννούσαν ότι τα έσοδα από τη λειουργία του εργοστασίου εξασφάλιζαν τα προς 
το ζειν των εργατών. Άλλοι σύντροφοι υποστήριξαν ότι η αυτοδιεύθυνση είναι η 
λύση µε το σύνθημα : “ούτε κρατικοποίήσεις, ούτε Ιδιωτικοποιήσεις, Τα 
εργοστάσια στα χέρια των εργατών.’ Εμείς από την άλλη θεωρούμε ότι η ταύτιση 
του προτάγµατος µας µε Την αυτοδιαχείριση µιας παραγωγικής µονάδας κρύβει 
παγίδες. Δεν προτείνουμε µια εναλλακτική βιώσιµη λύση εντός καπιταλισμού. Δε 
λέμε «τα εργοστάσια στα χέρια των εργατών» αλλά λέμε «καταστροφή της 
καπιταλιστικής κοινωνικής σχεσης και καταστροφή του ίδιου του εργοστασίου ως 
θεσµισµένου τρόπου παραγωγής». 

Ας δούμε τι µπορεί να συμβεί σε µια αυτοοργανωµένη µονάδα παραγωγής 
µέσα στον καπιταλισμό και ας εξετάσουμε αν μπορούμε να τη θεωρήσουμε ὡς το 
τέλος καθαυτό: 

Η αναγνώριση από τους εργάτες του παρασπικού ρόλου των εργοδοτών- 
διευθυνόντων µπορεί να αναστραφεί στην ανήληψη ότι ο εργατικός έλεγχος 
µπορεί να εξορθολογήσει την παραγωγή και να λειουργήσει την επιχείρηση 
Καλύτερα από τους καπιταλιστές, πράγμα που καταλήγει µε τον έναν ή τον άλλον 
τρόπο σε ένα είδος ταύτισης µε την επιχείρηση. Η αντίληψη αυτή µυστικοποιεί το 
γεγονός ότιο καπιταλισμός είνα! µια κοινωνική σχέση και ότι αυτή η κοινωνική 
σχέση καθορίζει τόσο το ρόλο των αφεντικών όσο και ΤΟ δικό τους µέσα στην 
παραγωγική διαδικασία. Η συνέχεια µπορεί εύκολα να γίνει αντιληπτή. Η 
αυτοδιευθυνόµενη επιχείρηση αναγκαστικά ενταγμένη µέσα στην αμείλικτη 
καπιταλιστική αγορά είτε θα οδηγηθεί στη µετατροπή των πιο αφοσιωµένων και 
μαχητικών εργατών στους νέους διευθύνοντες στην προσπάθεια να δουλέψει το 
(κάποτε συλλογικό) σχέδιο, είτε ο συλλογικός έλεγχος θα διατηρηθεί έχοντας σαν 
αποτέλεσµα την απώλεια της καπιταλιστικής πειθαρχίας που είναι απαραίτητη 
για να κάνει την επιχείρηση βιώσιμη. 

Η δεύτερη παγίδα, προκύπτει από την ουδέτερη θεώρηση της τεχνικής, Της 
παραγωγής και εν τέλει της δουλειάς. Η αντίληψη αυτή διαπερνά όλο το 
παραδοσιακό μαρξιστικό-λενινιστικό ιδεολογικό οικοδόµηµα. Ο στόχος που 
οριοθετείται µόνο ὡς «να πάρουν οἱ εργάτες τα υπάρχοντα µέσα παραγωγής και 
να μοιράσουν δικαιότερα Τα προιόντα{» αφήνει πολλά ερωτήµατα αναπάντητα. 
Εμείς πιστεύουμε ότι ο ίδιος ο καταμερισµός της εργασίας και ο διαχωρισμός των 
ρόλων στην παραγωγή όπως είναι θεσµισµένα σήµερα αποτελούν οργανικά 


στοιχεία της καταπίεσης και δεν είναι απλώς «ένα τεχνικό ζήτημα». Εμείς οἱ ίδιοι, 
όπου δουλεύουμε ο καθένας νοιώθουµε την εννοιολογική ενότητα της 
χρησιμοποιούµενης τεχνικής και της κυριαρχίας του καπιταλισμού στη ζωή µας. 
Αν θεωρηθεί η τεχνική ουδέτερη και αποδοθεί το κέντρο βάρους µόνο στο ποιος 
είναι ο διαχειριστής αυτής της τεχνικής βλέπουμε µόνο ένα κομμάτι της εικόνας. 
Κατά την άποψή µας δεν υπάρχει οὐδέτερη τεχνική, όπως δεν υπάρχει και 
ουδέτερη επιστήµη. Ὑπάρχει καπιταλιστική τεχνική και υπάρχει η επιστήµη που 
αντιστοιχεί στην καπιταλιστική θέσµιση. Η στάση µας αυτή ούτε προδίδει έναν 
πρωτογονισµό (δεν προτάσσουµε την επιστροφή στην εποχή των σπηλαίων, 
όπως κάποιοι αµερικάνοι, κυρίως, πρωτογονιστές που έχουν γίνει της μόδας 
τελευταία και διαχέουν τις απόψεις τους χρησιµοποιώντας κατά κόρον το 
διαδίκτυο) ούτε καταδικάζει την επιστήµη και την τεχνική ὡς συλλήβδην «κακές», 
χαρακτηρίζοντας τες αστικές. Αυτό που λέμε είναι ότι δεν υπάρχει µια τεχνική 
που κινείται στα υπόγεια της ιστορίας και η οποία αποτελεί τη «βάση» του 
κοινωνικού χωρίς να επηρεάζεται από την υποτιθέμενη «υπερδοµή». Ουσιαστικά 
η τεχνική, η ποιότητά της, ο προσανατολισμός και οι σκοποί της, αποτελούν 
κομμάτι της κοινωνικής θέσµισης (στο σήµερα της καπιταλιστικής) και 
ενσαρκώνουν τις κεντρικές σημασίες αυτής της θέσµισης. Η σηµερινή τεχνική 
ανταποκρίνεται στην τάση του καπιταλισμού να περιορίζει όσο το δυνατό 
περισσότερο την κυριαρχία και την πρωτοβουλία του ανθρώπου πάνω στην 
εργασία του. Αυτή την τάση δεν την εξυπηρετεί εξωτερικά, αλλά την εκφράζει και 
την ενσωματώνει. Και αναρωτιόµαστε: είναι δυνατό η αλυσίδα παραγωγής να 
εξακολουθεί να υφίσταται σε µια παραγωγική σχέση απελευθερωμένη από την 
ταξική εκμετάλλευση, όταν η ἴδια η αλυσίδα ενσαρκώνει ως την πιο βαθιά ουσία 
της αυτήν ακριβώς την εκμετάλλευση; 

Οἱ κοινωνικοί αγώνες για µας δεν πρέπει να έχουν ως τελικό στόχο απλά την 
αλλαγή των διαχειριστών της τεχνικής αλλά την ανατροπή του καπιταλισμού. 
Μόνο µε αυτό το πρόταγµα μπορούμε να μιλάμε για την κοινωνική και ατομική 
αυτονομία Οι αγώνες για µια άλλη Κοινωνία αταξική και αυτοθεσµισµένη είναι για 
µας δημιουργοί µιας καινούριας πραγματικότητας µέσα στην οποία 
συμπεριλαμβάνεται µια άλλη οργάνωση της εργασίας και άλλου είδους µηχανές. 

Οφείλουµε να αντιπαρατεθούµε µε την α-ιστορική ανήληψη ότι μπορούν να 
υπάρξουν απελευθερωµένες ζώνες µέσα στην παγκόσμια έρημο της αστικής 
κοινωνίας. Και η αντιπαράθεση αυτή δεν γίνεται σε ένα φιλολογικό επίπεδο. Για 
εµάς είναι απόλυτα ενταγμένη στη διαδικασία του αγώνα. Γιαή βλέπουμε 
ιστορικά παραδείγματα ριζοσπαστικών υποκειμένων που ηττήθηκαν ή 
αλλοτριώθηκαν από τη στιγµή που εγκλωβίστηκαν σε έναν εναλλακτικό τρόπο 
ζωής µέσα σε απελευθερωµένες ζώνες (καταλήψεις, κολεκήβες κλτ). Η 
κυριαρχία κατάφερε πολύ καλά να τους πετάξει στο περιθώριο ή να τους 
ενσωματώσει. Στο παράδειγµα της Αργεντινής οι συνεργατικές επιχειρήσεις 
δείχνουν ακριβώς αυτό που λέμε. Υπάρχουν πάνω από 100 επιχειρήσεις µε 
10000 εργάτες κάτω από κάποιου είδους εργατικό έλεγχο που συντάσσονται σε 
επίσηµες δοµές που συμπεριλαμβάνουν το κράτος και τα σωματεία. 

Πέρα από τις παγίδες ταύτισης ενός ριζοσπαστικού µέσου αγώνα µε Το 
πρόταγµα υπάρχουν και τα ιστορικά παραδείγματα που δείχνουν πως ο ίδιος Ο 
καπιταλισμός είναι σε θέση να ενσωματώσει τη συμμετοχή των εργατών στη 


λήψη των αποφάσεων προκειµένου να εξασφαλίσει την εργασιακή ειρήνη και να 
προωθήσει την αύξηση της παραγωγικότητας. Ένα ιστορικό παράδειγµα για την 
εργασιακή ειρήνη είναι αυτό που εφαρμόστηκε στη Γιουγκοσλαβία.. Η απόφαση 
της κυριαρχίας στη Γιουγκοσλαβία να «τελειώνει µε τα προνόμια των εργατών» 
οδήγησε στο γνωστό αιματοκύλισμα (δες ΑΝΑΡΕΣ ή 2, Φεβρουάριος 2000). Αλλά 
ακόµα και στην Αμερική ο καπιταλισμός, η πιο ευπροσάρμοστη κοινωνική σχέση 
δε διστάζει να πειραματιστεί µε την οργάνωση της εργασίας. Υπάρχει Το 
παράδειγµα της εταιρείας ΟΟΝΘΟΙΙΡΑΤΕΟ ΡΙΕΘΕΙ.. 

Η οονθδοίιΏΑΤΕΏ ΡΙΕΞΘΕΙ (ΟΡ) είναι µια επιχείρηση που παράγει μηχανές 
ἀἰθδθαί για µεγάλα και εξειδικευμένα οχήματα (θεριζοαλωνιστικές μηχανές).Στο 
εργοστάσιο της στο ΝΝΠίίαΚεις της Βόρειας Καρολίνας, 1700 εργαζόµενοι 
παράγουν κάθε µέρα 650 μηχανές σε τέσσερα βασικά µοντέλα, που µπορεί να 
διαφοροποιηθούν µε 3500 τρόπους. Κάθε 72 δευτερόλεπτα, µια νέα μηχανή 
βγαίνει από τη γραµµή παραγωγής. Ενώ σε παρόμοια εργοστάσια ένας 
επιστάτης αναλογεί σε 25 εργάτες, στο εργοστάσιο της ΟΡ ένας επιστάτης 
αναλογεί σε 100 εργαζόµενους, µια διαφορά που ισοδυναμεί σε μικρότερο 
κόστος και εξοικονόµηση 1.000.000 δολαρίων το χρόνο. Ο αριθµός των 
ατυχημάτων στο εργοστάσιο είναι της τάξης του 1/5 του µέσου όρου για τις ΗΠΑ. 

Όλοι στο εργοστάσιο συμφωνούν οτι η επιτυχία της Ο0Ώ οφείλεται κυρίως σε 
ένα πράγμα: στις οµάδες εργαζομένων. Απο την αρχή της λειτουργίας, ΤΟ 
εργοστάσιο στηρίχθηκε στην κοινωνικοτεχνική προσέγγιση, που η ΟΡ ονομάζει 
"θ8ῃῃ-0898ά δγσίεπι".Η προσέγγιση αυτή ξεκίνησε τα τέλη της δεκαετίας του 
1940 και αρχικά εφαρμόστηκε στα ανθρακωρυχεια. Ερευνητές ανακάλυψαν ότι, 
όταν οι εργαζόµενοι έχουν λόγο στον τρόπο που εργάζονται, είναι περισσότερο 
ικανοποιημένοι από την εργασία τους και παραγωγικότερο!. 


Με βάση αυτά τα δεδοµένα, η Ο0 έχει αναπτύξει πολιτικες και πρακτικές σε 
τέσσερις 

περιοχές-κλειδιά: 

.Η επιχείρηση "παίζει" δίκαια. Για παράδειγµα, όσον αφορά τα Όοπυβ, αυτά 
δίδονται σε όλους ή σε κανέναν. Επίσης, όσον αφορά τις βάρδιες, όλες οἱ ομάδες 
αλλάζουν από βραδινές σε πρωινες καθε δυο εβδομάδες. 

.Η ΟΏ εκπαιδεύει τους εργαζόμενους σ’ ένα ευρύ πεδίο θεµάτων.Μ΄ αυτό τον 
τρόπο, ο ίδιος ο εργαζόμενος είναι σε θέση τη µια µέρα να χειρίζεται µια μηχανή 
και την άλλη να ελέγχει την ποιότητα των προιόντων. 

-Η ΟΡ "ακουει" τους εργαζόµενους και τους εμπλέκει στην εύρεση λύσεων για Τα 
προβλήµατα που εμφανίζονται στο εργοστάσιο Το φθινόπωρο του 19958, για 
αράδειγµα, η ζήτηση ήταν τόσο µεγάλη, που οι οµάδες της παραγωγής και της 
συναρμολόγησης χρειάστηκε να εργάζονται συνεχώς υπερωριακά. Προστέθηκε 
µια τρίτη βάρδια, αλλά το πρόβλημα δεν αμβλύθηκε καθόλου. Οταν όµως οι 
οµάδες των εργαζόμενων κοίταξαν το πρόβλημα, βρήκαν λύσεις που μείωσαν 
την διάρκεια της καθε βάρδιας από 9-10 σε 8 ώρες. 

.Οι οµάδες της ΟΡ έχουν πληρη εξουσία και λαμβάνουν όλες τις σημαντικές 
αποφάσεις που τις αφορούν. Έτσι μπορούν να προσλαμβάνουν και να 
απολύουν τα µέλη τους όποτε θέλουν. 


Η ΟΗΏ περιμένει πολλά από τους εργαζόµενους και τους ανταμείβει ανάλογα. 
Αυτοί που αποδίδουν Καλά συνήθως προάγονται. Οι απαιτήσεις όµως είναι 
μεγαλύτερες σε περιβάλλοντα ομάδας γιαή ο καθένας περιμένει περισσότερα 
από τους άλλους (οι οµάδες θέτουν µόνες τους τα πρότυπα). 

Από την άλλη µερία, η πληροφορία είναι το πάν σ᾿ ένα σύστηµα βασισμένο 
σε οµάδες. Γι’ αυτό ο διευθυντής του εργοστασίου, όπως και τα άλλα στελέχη της 
επιχείρησης, ξοδεύει µια µε δυο ώρες την ηµέρα µέσα στην παραγωγή. Δε 
φοράει ποτέ γραβάτα και Το 90960 των εργαζομένων τον αποκαλεί µε το μικρό του 
όνομα2. 


Ο ριζοσπαστικός χαρακτήρας της αυτοδιεύθυνσης 


Είμαστε υποχρεωμένοι εδώ να ξεκαθαρίσουµε ότι όχι µόνο δεν 
απορρίπτουµε τις ριζοσπαστικές τάσεις των καταλήψεων, της αυτοδιεύθυνσης 
γενικότερα αλλά είμαστε υπέρ της ενίσχυσης τους και είναι για µας σηµαντική 
προτεραιότητα. Επίσης δεν είναι στη λογική µας να αναπαράγουµε το άλλοθι της 
παθητικότητας και της παραίησης λέγοντας ότι για να υπάρξει αυτοοργάνωση 
πρέπει να καταστραφούν πρώτα οἱ υπάρχουσες σχέσεις παραγωγής, το κράτος, 
η αγορά κλπ. Η αυτοοργάνωση των αγώνων είναι για µας πολύ ουσιατική 
παράμετρος της δράσης. Με την αυτοοργάνωση το περιεχόµενο του 
προτάγµατος των αγώνων εμπεριέχει τους στόχους του δηλαδή να λαμβάνει µια 
συγκεκριµµένη µορφή στο πράττειν των αγωνιζόµενων. Η ουσία της δράσης τους 
ταυτίζεται µε τον τρόπο της δράσης τους. 

Εντάσσουµε τον εργατικό έλεγχο, την κατάληψη, την αυτοδιαχείριση µέσα στη 
δυναμική του αγώνα, όπου το πρόταγµα της κοινωνικής αυτονομίας, µέσα από 
τις κοινωνικές-ταξικές συγκρούσεις, έρχεται σε ρήξη µε τις παραδεδοµένες 
κοινωνικές σχέσεις (µέσα στις οποίες συμπεριλαμβάνονται και Οἱ παραγωγικές 
σχέσεις). Μέσα σ’᾿ αυτό το πλαίσιο εμφανίζεται η ριζοσπαστική εμπειρία της 
συλλογικής λήψης αποφάσεων µέσα στην εργασιακό χώρο, τα ριζοσπαστικά 
περιεχόμενα, όπως η πρόταση των εργατών της Β{υκπι8η και της Ζαποηπ να 
παράγουν για ανάγκες της τοπικής κοινότητας. Ακόμα κι αν στέκουν τελικά µέσα 
στα όρια των ανταλλακτικών σχέσεων, προχωρούν στην παγίωση του αιτήµατος 
για παραγωγή στη βάση της αξίας χρήσης, της ικανοποίησης των άμεσων 
αναγκών, αντιτιθέµενοι στη μεσολάβηση της ανταλλακτικής αξίας. 

Αυτό που θέλουµε τελικά να αναδείξουµε, ενάντια στην παθητικότητα είτε της 
συναίνεσης είτε του εναλλακτισμού (όπως κι αν εµφανίζεται αυτός, ως 
εναλλακτικός τρόπος ζωής ή ὡς συνεργατική επιχείρηση) είναι η δυναμική του 
αγώνα, η οποία είναι αυτή που χήζεται από (αλλά και κρίνει) τα 
αυτοδιαχειριζόµενα εγχειρήματα. 


Συλλογικότητα ΤΗΙΡΤΕΒΟ 
ω. για την κοινωνική και ατομική αυτονομία 


ἑ..........ιθέθθθθθθθθ" 


1 Ας µη μιλήσουμε καλύτερα για Το ότι το ρόλο του ρυθµιστή αυτής της 


δικαιοσύνης προτείνεται να παίξει ο θεσμός του κράτους 
2 Προσαρμογή από το περιοδικό ΕΑΞΤ ΟΟΜΡΑΝΥ, Ιουλιος-Αυγουστος 1999 


Από το βιβλίο: Εισαγωγή στην διοίκηση της παραγωγής (εκδ. Πατάκη) 


Η ΚΡΙΣΗ ΝΟΜΙΜΟΠΟΙΗΣΗΣτΤου σημερινού νεοφιλελεύθερου παγκο- 
σμιοποιητικού μοντέλου στα μυαλά δισεκατομμυρίων ανθρώπων, 
σ᾿ όλα τα µήκη και πλάτη του πλανήτη, έχει πυροδοτήσει διαδικα- 
σίες αγώνων αλλά και αναζήτησης αξιών καιτρόπων ζωής που θα 
το αντιστρατεύονται. Απέναντι στο αδηφάγο, εγωιστικό, αποξενω- 
µένο από δεσμούς αλληλεγγύης και κοινωνικότητας, χωρίς ρίζες 
άτοµο του νεοφιλελευθεριαμού, που αναζητά χωριστά, και αντα- 


κοινοτισµός: βήµα χκειραφέτησης ή 
συντηρητική αναδίπλωση; 


{ΙΔΠΙΙ ετίς (πύ ΤΙ πΠθΚή ΔΛύΤΙΙ [ΔΙ τιπή(βίλ ΚΙ [ἱΙ (ΟΚ κι ἐῑΠ' ὑδ' ΙΩΙΠΙΙ ΠΧ ὑΚύ]β' 
ἵτ ᾗ μπι ΤΠ κής (όλ ΙΕ [βίς ΟΙ ΚΟΜΗΚ (ΠΕΙθΠΙΙ 


γωνιστικά µε τα άλλα άτοµα, την «ευτυχία» µέσα στην κοινωνία- 
«αρένα», οχυρωμένο πίσω από τα «ατομικά» του δικαιώµατα, µε- 
γεθύνεται η ανάγκη για άλλους τρόπους οργάνωσης της κοινωνι- 
κής ζωής µε γνώμονα την προώθηση του «Αοιγού καλού». Απένα- 
ντιστις συνεχείς αλλαγές της παραγωγής, την αδιάκοπη διεύρυν- 
σητων εμπορευμµατικών αναγκών, τους φρενήρεις ρυθμούς ανά- 
πτυξης της τεχνολογίας, τον βιασμό της φύσης, την παγκόσμια 
οικονοµία-καζίνο, την παρακμή της πολιτικής ως πεδίου της κυ- 
βέρνησης καιτης αυτοκυβέρνησης, τις οργουελιανές κρατικές και 
επιχειρηματικές µεγαμηχανές εξουσίας, αναθερµαίνεται η ανάγκη 
να ανήκεις κάπου, η ανάγκη για σταθερότητα, κοινωνική συνοχή, 
εξανθρωπισµό των κοινωνικών σχέσεων, έλεγχο και συμμετοχή 
στην παραγωγή, την οικονομία, τη διακυβέρνηση. Και όλα αυτά, τη 
στιγµή που ακόµα αντηχούν στα αὐτιά µας οι πανηγυρισµοί των 
κυρίαρχῶν για τον ενταφιασµό των παλιών κολεκτιβιστικών εγχει- 
ρημάτων κάτω απότα ερείπια της Σοβιετικής αυτοκρατορίας! 

Στα πλαίσια, λοιπόν, αυτής της αναζήτησης, ἰδιαίτερο ενδια- 
φέρον παρουσιάζει η αναζωπύρωση της συζήτησης για τον κο!νο- 
Τισμύ. Μια συζήτηση στην οποία εμπλέκονται άνθρωποι και κινή- 
µατα µε διαφορετικές ιδεολογικές ή πολιτικές καταβολές και προ- 
σανατολισµούς, σε διαφορετικά µέρη τοῦ πλανήτη (Αμερικάνοι 
γέο-συντηρητικοί, κινήματα ιθαγενών στη Λατ. Αμερική, οικααναρ- 
χικοί, ἰσλαµιστές, νέο-ορθόδοξοι Έλληνες, σλάβοι κοινοτιστές, 
Ινδοί κομμουνιστές, κ.λπ). Το µέγεθος αυτής της διαφοροποίησης 
είναι κάτι απόλυτα φυσιολογικό σε συνθήκες οραματικού κενού 
και ιδεολογικών αδιεξόδων. Αποζεικνύει, μάλιστα, πόσο έντονες 
και υπαρκτές είναι οι ανάγκες που τροφοδοτούν µια τέτοια ανα- 
ζήτηση. Κατ’ αυτήν την έννοια, είναι θετική] αυτή η πλουραλιστική 
ανάδυση του ενδιαφέροντος για τον κοινοτισµό, µε τον ίδιο τρόπο 
που ισχυριζόµαστε ότι είναι θετική η τάση «επιστροφής» λαών και 
ανθρώπων σε παλαιές ταυτότητες, στην προσπάθειά τους να αντι- 
µετωπίσουν τη Νέα Τάξη Πραγμότων καιτον εμπορευματικό Ισοπε- 
δωτισµό, καθώς αποδεικνύει τη διάθεση για αντίσταση”. Αυτό δεν 
σηµαίνει, όµως, ότιτο ενδιαφέρον για τον κοινοτισµό (όπως καιῃ 
«επιστροφή» στις ταυτότητες) έχει οπωσδήποτε απελευθερώτική 
διάσταση, είναι αποτελεσματικό ἡ δεν κρύβει μεγάλους κινδύ- 
νους! 

Στην τρέχουσα, λοιπόν, συζήτηση για τον κοινοτισµό μπορού- 
µε να διακρίνουμε µια λίγο έως πολύ κοινή βάση που συγκροτείται 
από τη σφοδρή αντίθεση στον φιλελεύθερο ατοµισµό, την πεποί- 
θηση ότι οι άνθρωποι, εκτός από την ατοµική συγκρότηση, έχουν 
ταυτόχρονα και µια κοινωνική κι έτσι δεν νοούνται ατοµικά δικαιώ- 


ωτοης απο σσ πως εσστης 
ο” πας σπο ὀσυσης Ὄσρις σερ 


ἴτο ατομικό «καλό» δεν μπορςί - 
σκεται πάνω από το κοινό «Καλό») καιτέλος, την μμ ος να 
προβάλλονται «αξίες» που ενισχύουν την ιδιότητα του ενεργού 
πολίτη καιτην «κοινοτική» ζωή. 

Σ’ αυτό το σηµείο, ποιες αξίες δηλαδή υιοθετεί, προβάλλει κι 
εφαρμόζει µια κοινότητα, τελειώνουν οι ομοιότητες και αρχίζουν 


οι διαφορές. Σχηµατικά 
θαλέγαμε ότιστη συζήτη- 
ση για τον κοινοτισµό δια- 
µορφώνονται δύο τάσεις. 


0 συντηρητικάς κα!νο- 
τισμός 
Ηπρώτη, η «συντηρητική» 
τάση, διακρίνεται από τη 
νοσταλγία των «παλιών κα- 
λών ηµερών» τότε που οἱ 
κοινωνικοῖ θεσµοί, παρά 
τα προβλήµατα και τις ᾱ- 
γτιξοότητες, λειτουργού- 
σαν σωστά, «ἐδεναν» τους 
ανθρώπους στην καινότη- 
τα κι εξασφάλιζαν τη σι- 
νοχή. Η σηµερινή «παρακ- 
µή» οφείλεται στην εγκα- 
τάλειψη των παραδοσια- 
κών αξιών ή θεσμών καιτην ταυτόχρονη υπερβολική «φιλελεύθε- 
ροποίηση» της κοινωνίας µέσα από την «ανεξέλεγκτη» διεύρυνση 
των δικαιωμάτων ατόμων ή κοινωνικών ομάδων. Σαν φυσική συνέ- 
πεια, η ενδυνάμωση της ζωής της κοινότητας περνάει µέσα απὀ 
µια νέα ισορροπία ανάµεσα στη «διαφοραποίηση» και την «ενότη- 
τα», σε βάρος της πρώτης, υιοθετώντας µια αντίληψη περί «ΚΟΙ- 
νοή καλού» που θα στηρίζεται στην αναβίωση των παραδοσιακών 
αξιών και τρόπων ζωής, περιορίζοντας όσες από τις «ελευθερί- 
ες» έφερε η κοινωνική εξέλιξη και αντίκεινται σ᾿ αυτή την έννοια 
του «κοινού καλού»! 

Για αρκετούς από τους υποστηρικτές αυτής της τάσης, Π «τυ- 
ραννία» των ατομικών συμφερόντων κι επιδιώξεων δεν µπορεί να 
εξουδετερωθεί παρά µόνο µε την άσκηση µιας αντίθετης, πολύ 
ισχυρότερης τυραννίας, αυτής του Κράτους που, ως εκφραστής 
της Γενικής Θέλησης τῶν κοινοτήτων και δια της ισχύος του, 
οφείλει να ενισχύειτην «ηθική» Καιτης «αρετές», Έτσι, συμβαίνει 
τα εξής παράδοξο η επιστροφή στις «παραδοσιακές αξίες» της 
κοινότητας να συνοδεύεται τελικά απὀ την αναζήτηση του «Κρά- 
τους-Πατέρα»» καιτην αντιπάθεια για τις εθελοντικά συγκροτηµέ- 
γες κοινότητες! 

Ένα άλλα χαρακτηριστικό αυτής της τάσης είναι η υποβάθμιση 
ἡ η αδυναµία κατανόησης της επίδρασης των οικονοµικών και 


ΣΚΠΣΟ ΤΟΥ Ι..5. ΡΛΒΕΟΟ ΣΤΗΝ Εἰ ΜυΝΟΩ, 
ΜΑΛΡΠΗ 


4... Σε αντίθεση µε διάφορες 
«αριστερές αρσακειάδες» της 
κατεστηµένης ελληνικής διανό- 
ησης που έντροµες ανακάλυ- 
φαν τον κίνδυνο του ολοκλη- 
ρωτισμού πίσω από αυτή τη συ- 
ζήτηση, ενώ θα ήταν πρέπον 
να συζητάμε για το αν οι Σέρβοι 
έχουν ...καθήλωση στο πρωκτι- 
κό στάδιο ἡ ακόµη καλύτερα για 
το πώς Θα µοιράσουµε το [7 
ΚΠΣΙ 

3... Ὑπό τις γνωστές συνθήκες 
οραματικού κενού και Ιδεολογι- 
κών αδιεξόδων. 

ᾧ . Ἡ ὄριμεία κριτική στις κυ- 
βερνήσεις από µέρους κάποιων 
κοινοτιστών αυτής της τάσης 
δεν πρέπει να µας ξεγελέει. 
Γίνεται όχι από «αντεξουσιαστι- 
κἠ» σκοπιά αλλά γιατί αντίθετα 
τις θεωρούν υπερβολικά «φιλε- 
λεύθερες» Κι «ανεκτικές» ή 
«εκφυλισμένες» από την επιρ- 
ροή διάφορων οµάδων κοινωνι- 
κής πίεσης. 

«3 . Κατά το σύστηµα αξιών της 
κοινότητας πάντα! 

6. Είναι εντυπωσιακή η συζή- 
τηση για το αν θᾳ πρέπει να 
περιθάλπανται από τους πό- 
ρους της κοινότητας για παρά- 
δειγµα όσοι δεν φορούν κράνος 
στη μηχανή, οι µανιώδεις κα- 
πχιστές ἡ οι αμετανόητοι ναρ- 
κοµανείς, οι σεξουαλικά ελευ- 
θεριάζοντες κ.ά., όσοι ὅηλαδή 
επιδεικνύουν «αγευθυνότητα» 
σύμφωνα µε τις ηθικές νόρμες 
της κοινότητάς τους! 

6 -. Αποκέντρωση στηριγµένη 
στη γνωστή γεο-φιλελεύθερη 
συνταγή της κατάτµησης των 
εκπαιδευτικών πόρων σε «κου- 
πόνια εκπαίδευσης» ανά παιδί, 
όπου οι γονείς έχουν την «ε- 
λευθερία επιλογής» του σχο- 
λείου της (κοινωνικής, θρη- 
σκευτικής, εθνοτικής, κ.λπ.) ᾱ- 
/ ρεσκείας τους, το οποίο και 
χρηματοδοτούν µε τα κουπόνια 
αυτά. 

7 «Και ειδικά η Χίλαρι Κλίντον 
με το πόνηµά της "Ἡ ἴακες 
γή]αρθ”. 

και Ὥστι Οχι, Και τῶν 
βπλως Έμβκον ὄντων (βιοσφαι- 
ρική ισότητα)! 


παραγωγικών συνθηκών στη διαµόρφωση 
των «αξιών» καὶ των «αρετών». Ό σκλη- 
ρός πυρήνας του κυρίαρχου οικονομικού 
συστήµατος πρακτικά μένει στο απυρύ- 
βλητο. Το κεφαλαιοκρατικό σύστηµα είναι 
είτε κάτι «φυσικό» είτε καταγγέλλονται οἱ 
μοντέρνες «αλλοιώσεις» του (π.χ. παγκο- 
σμιοποίηση) είτε κάτιπου το αντιµετωπί- 
ζουμε δίατης «φυγής» από την πραγµατι- 
κότητά του! Έτσι, αφού αρκείη επίκληση 
καιη εφαρµογή σε µικροεπίπεδο των πα- 
ραδοσιακών αρετών κι αξιών και η ηθική 
αναδιαπαιδαγώγηση του ατόμου, η διολί- 
σθηση σ᾿ έναν επιθετικό ηθικό συντηρητι- 
σµό, ο ρατσισμός, η «μηδενική ανοχή» ᾱ- 
πέναντι στοὺς κοινωνικά παρεκκλίνοντες, 
η διαρκής αστυνόμευση είναι ενδεχόμενα 
ολότελα ανοιχτά! 

Ἀκραίο, αλλά ενδεικτικό, παράδειγ- 
μα είναι η εξέλιξη της κοινοτιστικής αυτής τάσης στον αγγλοσα- 
ξωνικό κόσμο και ειδικά στις ΗΠΑ, απ᾿ όπου και ξεκίνησε στις 
αρχές του ’90 η σύγχρονη συζήτηση για τον κοινοτισµό. Η µείωση 
των φόρων που πληρώνουν οι πλούσιοι και η διάλυση των δομών 
Πρόνοιας για τους µη έχοντες, η εντεινόµενη αδιαφάνεια στην 
άσκηση της κεντρικής εξουσίας, η οποία είναι παραδοµένη σε ένα 
μικρό λόμπυ πολυεθνικών, γραφειοκρατών και στρατοκρατών, η 
διεύρυνση της εισοδηµατικής ψαλίδας μεταξύ πλούσιων καιφτω- 
χών, η εργασιακή ανασφάλεια, η εγκληματικότητα, π θανατηφόρα 
γιατην ανθρώπινη ζωή καιτη φύση ανευθυνότητα του βιομηχανικού 
κατεστημένου, δεν οδηγούν σε µια δομική αμφισβήτηση, από την 
πλειοψηφία των κοινοτιστών, του αγριανθρωπικού εκμεταλλευτι- 
κού συστήµατος, Τους οδηγούν αντίθετα σε αμφισβήτηση τῶν ᾱ- 
πομειναριών του συστήµατος πρόνοιας, του ενιαίου συστήµατος 
εκπαίδευσης, των «υπερβολικών» δικαιωμάτων, κλπ. Αιτήματα ὁ- 
πως, ῃ αποκέντρωση των πόρων της πρόνοιας ώστε να γδύονται 
τα αγαθά της όσοι «πραγματικά τα έχουν ανάγκη» και όχι οἱ 
«τεμπέληδες» κ οι «ανεύθυνοι»», η αποκέντρωση των πόρων 
της εκπαίδευσηςὃ ώστε να καθορίζει η κοινότητα τους δασκά- 
λους, το είδος της εκπαίδευσης καιτων αξιών που θα διδάσκο- 
νταιτα παιδιά της, ο περιορισμός των δικαιωμάτων τῶν γυναικών 
στο σώμα τοὺς, των ομοφυλόφιλων, των ανύπαντρων µητέρων, 
κλπ, πάνε τελικά χέρι-χέρι µε τις βασικές επιδιώξεις της κεντρι- 
κής εξουσίας. Άγριο νέο-φιλελευθερισμό σε οικονομικό επίπεδο 
και βίαιη συντηρητικοποίηση και περιστολή των δικαιωμάτων στο 
κοινωνικό! Η κρατικά προωθούµενη εκστρατεία «θωράκισης» της 
αμερικάνικης κοινωνίας και του αμερικάνικου «τρόπου» ζωής α- 
πέναντισε «εσωτερικούς» κι «εξωτερικούς» εχθρούς, βρήκε έ- 
ναν απρόσμενο σύμμαχο στα «κοινατιστικά» ιδεώδη! Δεν είναι 
καθόλου τυχαίο ότι τόσο ο Κλύντον΄ όσο καιο Μπους δεν διστά- 
ζουν να εξυµνήσουν τις αρετές του «κοινοτισμού». Μάλιστα, 0 εκ 
των γκουρού του κοϊνοτισµού στην Αμερική, Αμιτάι Ετζιόνι (Αππιϊαϊ 
Εἰσίοπῖ) χαρακτήρισε την ομιλία του Μπους κατά την ανάληψη των 
καθηκόντων του «ένα κοινοτιστικό κείµενο», γεμάτο µε λέξεις 
όπως «αγωγή του πολίτη», «υπευθυνότητα», «κοινότητα»! 

Συμπερασματικά θα λέγαμε ότι, στον, µεν, Τρίτο Κόσμο καισε 
χώρες της πρώην Ανατ. Ευρώπης, η «συντηρητική» τάση του κοὶ- 
γοτισμού, μπροστά στην έκταση της αποσάθρωσης των κοινωνιών 
αναφοράς της ή κάτω από οριακές συνθήκες επιβίωσής τους, 
συχνά ενδύεται τα ρούχα του φονταμενταλισμού και του εθνικι- 
σµού, προσδοκώντας ότιη έξοδος από το τέλµα ή η χειραφέτηση 
από τους (µπεριαλιστές θα προκύψουν µέσα από την «επιστροφή 
στις ρίζες» καιτην αναβίωση ενός «ένδοξου» παρελθόντος. Στη, 
δε, Δύση µέσα από τον «Πθικισµό» και την «παραδοσιολαγνεία» 


ΣΚΙΤΣΟ ΣΤΟΝ ΕΚΟΝΟΜΙΣΤ, ΛΟΝΔΙΝΟ 


της, καθίσταται εν τέλει ακίνδυνη για το 
εκµεταλλευτικό σύστημα και τα ατοµιστικά 
ιδεώδη, µια φολκλορική εκδοχή της έν- 
νοιας της Κοινότητας, αν δεν µετασχηµα- 
τίζεται τελικά σε φορέα µιας επικίνδυνης 
συντηρητικής αναδίπλωσης. 
Ἡ ριζοσπαστική κοινότητα 
Η δεύτερη τάση, η «ριζοσπαστική», προ- 
κύπτει από ένα νεφελώδη, προς το πα- 
ρόν, συνδυασμό στοιχείων της παλιάς κο- 
λεκτιβιστικής παράδοσης των απελευθε- 
ρωτικών εγχειρηµάτων των δύο τελευταί- ᾿ 
ων αιώνων και πιο σύγχρονων αντιλήψε- 
ων. Η επίδραση τόσων πολλών εκδοχών 
(δημοκρατική, σοσιαλιστική, αναρχική, 
κομμουνιστική, οικολογική, Κλπ) καθιστά 
Ιδιαίτερα δύσκολη τη σαφή αποτύπωση χα- 
ρακτηριστικών που θα αναφέρονται στο 
«ριζοσπαστικό» πρόσημο του σύγχρονου κοινοτισµού. Κατά την 
κρίση µας αξίζει να αποτυπωθούν εκείνα που ταυτόχρονα περικλεί- 
ουν απελευθερωτικό δυναμικό αλλά και βρίσκονται κοντά σε µια 
σύγχρονη έννοια της κοινότητας, απελευθερωμένη από κρατικιστ!- 
κές και κολεκτιβιστικές επιρροές. . : 
Έτσι, για τον «ριζοσπαστικό» κοινοτισµό, η Κοινότητα είναι. 
από µόνη της Κάτιτο θετικό, κάνοντας αποδεκτή τη διαπίστωση του, 
Αριστοτέλη περίτου ανθρώπου ως «Κοινωνικού» ή «πολιτικού ζώ-- Ἱ 
οὐ», που περισσότερο από την χωριστή αναζήτηση της ατομικής 
ευτυχίας ή απόλαυσης, αναζητά να είναι µέλος µιας κοινότητας; 
ανθρώπων. Η κοινοτική ζωή προκύπτει από µια κοινά αποδεκτή, 
από τα µέλη της κοινότητας, αντίληψη περί του Δίκαιου Και του, 
Καλού, στην οποία κεντρική θέση κατέχουν αντίστοιχα οἱ έννοιες; 
της ισότητας και της ανθρώπινης αυτοπραγµότωσης. | 
Ηισότητα προκύπτει από τη ρητή άρνηση της ύπαρξης φυσικών, 
δικαιωμάτων Ιδιοκτησίας πάνω στις πηγές εκείνες που είναι απα-ί 
ραίτητες για την επιβίωση, την ανάπτυξη καιτην ευημερία τῶν αν- { 
θρώπωνό και στη ρητή άρνηση κυριαρχίας -.. σε άν- 
ϐρωπο. Κανένα άτοµο (ή ομάδα ατόμων) δεν νομιμοποιείται να; 
γέµεται αυτές τις πηγές περισσότερο από τους συνανθρώπους του, | 
ήνα νέµεται προνοµιακά το προϊόν των κόπων άλλων ανθρώπων. ͵ 
Σε πολπικό επίπεδο αυτό μεταφράζεται ότι οι ίσοι και µη θξουσιᾶ-, 
ζόμενοι απὀ άλλους άνθρωποι κατακτούν την ελευθερία δια της: 
αυτοκυβέρνησης καιτης συλλογικής αυτοδιεύθυνσης. Ελεύθεροι.; 
στον βαθµό που είναι µέλη µιας κοινότητας που οι ἴδιοι την κυβερ-. 
νούν και καθορίζουν τη μοίρα της και όχι επειδή επιδιώκουν μεμο-; 
γωμένα την ατοµική ελευθερία ή την αυτονομία της ομάδας τους. 
Με αυτό τον τρόπο µπορεί να προσεγγιστεί µια στοιχειώδης εξίσω-, 
ση ισότητας κι ελευθερίας, των οποίων ο διαζευκτικός υπερτονι-, 
σµός τοὺς τελευταίους δύο αιώνες οδήγησε είτε στη σηµερινή καὶ 
πιταλιστική ζούγκλα είτε στα «σοσιαλιστικά» γκουλάγκἰ 
Μέσα σ’ αυτό το πλαίσιο, η αυτοπραγµάτωση µπορεί να αποτε-͵ 
λέσειτο «κοινό καλό» που επιδιώκει ο κοινοτικός τρόπος ζωής. Η: 
αυτοπραγµάτωση, που τόσο ιδεατά παρουσιάστηκε από το γεαρό: 
Μαρξ, ως η εκπλήρωση της αληθινής ουσίας του ανθρώπου, η] 
πλήρης ανάπτυξη των δεξιοτήτων Και δυνατοτήτων του µέσω της, 
συλλογικής διαμόρφωσης του περιβάλλοντός του καὶ... της επανα-, 
συμφιλίωσής του µε τη Φύση θα προσθέταµε. ι 
Ηπεριγραφή µιας δυνητικά «ριζοσπαστικής» κοινοτιστικής τάς 
σης, που προηγήθηκε, οδηγεί και σε µερικά ακόµη συμπεράσµατα;, 
Το Κράτος, µε όποια µορφή κι αν το γνωρίσαμε ως τα σήµερα; 
(«νυκτοφύλακας», «πατέρας», «σοσιαλιστικό», «πρόνοιας». 


ἤ 
η 


κ.λπ.). δεν µπορεί να έχει σχέση ή είναι ολότελα εχθρικό µε έναν 
ριζοσπαστικό κοινοτισµό που στηρίζεται στην αυτοδιεύθυνση ση 


καιμη εξουσιαζόµενων ανθρώπων. Είναι ένας αδιαφανής, συγκε- 
Ἠτρωτικός, βίαιος και εξουσιαστικός οργανισµός που η επίκλησή 
τοῦ ἤ ῃ χρήση του ακυρώνει την {ίδια την έννοια του κοινοτισμού. 
Βεβαια. δεν μπορούμε να φανταστούμε έναν πλανήτη που θα απο- 
τελείται από εκατομμύρια διάσπαρτες κοινότητες. Είναι σίγουρο 
ὄτιθα υπάρξουν ευρύτερες συσσωµατώσεις τοπικών κοινοτήτων 
που θα δημιουργήσουν μεγαλύτερες πολἰτειακές μορφές µε βάση 
την κοινότητα συμφερόντων ή ταυτοτήτων. Το κρίσιμο δεν είναι αν’ 
αυτές οι μορφές θᾳ ονομαστούν «κράτος», αλλά αν οι αποφάσεις 
για ἀσκήση εξουσίας ή ισχύος λαμβάνονται µε συμμετοχικό δήµο- 
κρατικό τρόπο από τους πολίτες ἡ αντίθετα από αυτονομηµένους 
εντεταλµένους και εξουσιοδοτηµένους μηχανισμούς «εις το όνο- 
µα του λαού»! 

Για τον «ριζοσπαστικό» κοἰνοτισµό, ένα ιδιαίτερα αποφασι- 
στικό ζήτημα είναι ο σαλλογικός έλεγχος επίτων παραγωγικών 
δυνάμεων και των πλουτοπαραγωγικών πηγών, ώστε να βρίσκονται 
σε ευθείᾳ σχέση µε τους συλλογικά καθορισµένους στόχους και 
αξίες, που αναδεικνύουν και ικανοποιούν ένα, διαφορετικό από 
το εμπορειµατικό, σύστηµα αναγκών. Αυτό δεν σηµαίνει, απαραί- 
τητα, κοινή Ιδιοκτησία των µέσων παραγωγής και ανταλλαγών ἤ 
κεντρικό σχεδιασµά της οικονοµίας ή πλήρη απουσία αγοράς (ως 
χώρου ανταλλαγών). Ούτε σηµαίγει ότι κάθε παραγωγική πράξη ή 
πράξη κατανάλωσης πρέπει να αντιστοιχεί σ᾿ ένα «συνειδητό» 
κοινωνικό στόχο ή να έχει µια απόλυτα ορθολογική εξήγηση!” Δεν 
πρέπει να µας διαφεύγει η πικρή πείρα από την αποτυχία καὶ την 
επικίνδυνη εκτροπή παλαιότερων κολεκτιβιστικών εγχειρηµάτων. 
Ἐίναι, όμως, αυταπάτη να συζητάµε για «ριζοσπαστικό» κοινοτι- 
σµό χωρίς την άσκηση συλλογικού, δημοκρατικού ελέγχου επίτων 
φικονοµικών Και παραγωγικών δυνάμεων! 

Δεν µπορεί να νοηθεί ριζοσπαστική κοινοτιστική τάση χωρίς 
την πραγµάτωσή της σε τοπικό, εδαφικοποιηµένο, επίπεδο. Εκεί 
υπάρχουν οι προὐποθέσεις μεγέθους κι εγγύτητας ώστε να ὄοκι- 
μαστούν οι αρχές της ισότητας καιτης αυτοκυβέρνησης, της ἁµε- 
σης συμμετοχικής δημοκρατίας, τοῦ) κοινωνικού ελέγχου επίτης 
παραγωγής (συχνά µέσα από τη µείωση του μεγέθους τῶν παρα- 
γωγικών μηχανισμών µε τη βοήθεια της νέας τεχνολογίας), της 
άρσης της αποξένωσης παραγωγού και καταναλωτή, κλπ. Η εΥγΥε- 
γής τοπική διάσταση της κοινοτιστικής «πράξης» δεν καθιστά τον 
» κοινοτισµό ένα άθροισμα απομονωμένων τοπικών πρωτοβου- 
λιών. Ο καθορισμός της αυτοπραγµάτωσης ως της έννοιας του 
«κοινού καλού», είναι µια επιλογή µε οικουμενική διάσταση, κα- 
Βώς αφορά σε ένα Καθολικό ανθρώπινο αίτημα. 

Για την εφαρµογή στην πράξη ριζοσπαστικών κοινοτιστικών 
ιδεωδών δεν αρκεί µόνο η «θεωρία» ήτα «εργαλεία», χρειάζεται 
και η καταφυγή στην παράδοση του κάθε τόπου. Χρειάζεται να 
ανγαμοχλευτούν στοιχεία των παλαιών ταυτοτήτων, να απελευθε- 
ρωθούν οι δυνάμεις της ιστορικής µνήµης που διδάσκουν Ὁ τον 
«τρόπο» Να ζεις Και να παράγεις συλλογικά και, εν τέλει, 6ε 
άµεση συνάρτηση µε τη σύγχρονη πραγματικότητα, να οδηγή- 
σουν στη διαµόρφωση νέων κοινοτικών ταυτοτήτων σε απελευθε- 
ρωτική κατεύθυνση ], Το κορυφαίο παράδειγµα των Ζαπατίστας, 
«αι ειδικά η πρόαφατη συγκρότηση των Συμβουλίων Καλής Διακυ- 
Βέρνησης για την Αυτονομία των Ζαπατιστικών Κοινοτήτων, δεί- 


των κοινοτιστικών εγχειρηµάτων συντάσσεται µε την µία ή την άλλη 
τάση. Συμβαίνει μάλλον το αντίθετο. Το συνηθέστερο είναι να 
συναντάμε χαρακτηριστικά και της µιας και της άλλης τάσης. Α- 
πλώς, η σχηµατική οριοθέτηση, συμβάλλει στις προσπάθειες για 
το αρχικό ξεκαθάρισμα εγός θολού, προς το παρόν, τοπίου και 
προσφέρει έναν «μπούσουλα»'2 πολιτικών αξιολογήσεων και επι- 
λογών. Συνάµα, επιλέχθηκε η εντός εισαγωγικών παρουσίαση των 
όρων συντηρητικός και ριζοσπαστικός για να µην ταυτίζονται 
οπωσδήποτε µε τις τρέχουσες σηµασίες, Κάποιος οπαδός του 
διαλεκτικού υλισμού που σήµερα ονειρεύεται να επαναφέρει τις 
«παλιές καλές μέρες» της Σοβιετίας͵ την «κομμουνιστική» ηθική 
καιτο «ισχυρό» κράτος που καθυπότασσε τις ατομικές θελήσεις 
στο γενικό «σχέδιο» που συνέτασσε µια αδιαφανής και προνο- 
µιούχος γραφειοκρατία, φλερτάρει επικίνδυνα µετη «δεξιά» τάση 
του κοινοτισμού. Ἡ, αντίθετα, ένας «καθυστερηµένος» |νδιάνος 
του Αμαζονίου ή ένας «συντηρητικός» Αλγερίνος αγρότης προ- 
σεγγίζουν κάποια «ριζοσπαστικά» κοινοτιστικά χαρακτηριστικά, 
περισσότερο από τον αριστερό διανοούµενο του «Τρίτου Δρό- 
μου». του Μἠπλαίρ καιτης Δαμανάκη! 

Δεύτερον, η συλλήβδην ενοχοποίηση του κοινοτισμού ως εν 
δυνάµει ολοκληρωτισμού αποκρύπτει (συχνά ιδιοτελώς) το αυτο- 
νόητο. Ότι, δηλαδή, η ομοιομορφοποίηση όλων των πεδίων της 
ανθρώπινης ζωής µέσα από τη μετατροπή των πάντων, ακόµα και 
των έσχατων ανθρώπινων σχέσεων, σε εμπόρευμα, 0 άκρατος 
ατοµισµός που κάνειτους ανθρώπους να συμπεριφέρονται σαν 
µια αγέλη αποξενωµένων μεταξύ τους καταναλωτών, η γενικευμένη 
απάθεια καιη εξαφάνιση της πολιτικής σαν πεδίου της αυτοκυβέρ- 
γησης, είναι απείρως πιο κοντά στην επιβολή ενός ολοκληρωτι- 
κού, τεχνοφασιστικού µεγακράτους, παρά ο κοινοτισµός (ακόµη 
και ο «συντηρητικός») που επιδιώκει την ενεργό συµµετοχή του 
πολίτη στη δημόσια ζωή και την αυξημένη συμμετοχή του σε ό,τι 
επηρεάζειτην τύχη της μικρής, έστω, κοινωνίας του! 0 παγκοσμιο- 
ποιηµένος καπιταλισμός είναι εδώ για να διαψεύδει διάφορα τέ- 
τοια «Κριτικά» φληναφήματα! 

τελειώνοντας, πρέπει να τονιστεί ότι, σε µια «αριστερή» εκ- 
δοχή του κοινοτισµού, κοινοτικές σχέσεις σημαίνουν δραστικές 
αλλαγές και μεταμορφώσεις στον τρόπο ζωής εδώ καιτώρα΄ ενώ 
η συζήτηση γιατις αξίες και τα κύρια χαρακτηριστικά δεν εξαντλεί- 
ται στον καθορισμό και την παρουσίασή τους. Επεκτείγεται σε µια 
συζήτηση για τα υποκείμενα, τις κοινωνικές συμμαχίες καιτους 
θεσμούς που θα τα προωθήσουν! Τα παραπάνω συνιστούν το 
πρακτικό και πολιτικό αιτούµενο της επόµενης περιόδου. 


Πάτρα, Σεπτέμβρης 2003 


9... Ούτε ότι όλες οι πτυχές 
της ζωής καθορίζονται µε 
αυστηρότητα από την κοινά 
αποδεκτή έννοια του Δικαίου 
και του Καλού. Αυτή αφορᾶ 
κυρίως τις βασικές δοµές 
της κοινότητας. Άρα υπάρ- 
χουν περιθώρια προσωπικΏς 
αυτονομίας, αρκεί αυτή Ύα 
µην οδηγεί στην αδικία. 

{ 8 .. Μέσα απὀ µια βασανί- 
στική πορεία αιώνων... 

{ 7. Ἆρα, η ρομαντική ανα- 
πόληση παραδοσιακών τρό- 
πων ζωής και αξιών καθό- 
λου ὅεν σηµαίνει ότι είναι 
κριτήριο για να χαρακτηρί- 
στεί µια κοϊνοτιστική συµπε- 
ριφορά ως «δεξιά» ή επικίγ- 
δυνη. Επικίνδυνη γίνεται - 
ταν επιδιώκει την εξουσια- 
στική Επιβολή τους στη ση- 
µερινή πραγματικότητα. 

{ 3... Καθόλου «αντικειμε- 
γικό» όπως είναι φανερό! 


4498 Τ.Θ ΜΛΩΡΟΥ 
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ΘΕΟΔ. Ε. ΘΕΟΔΩΡΟΥ, Η ΕΛΛΗΝΙΚΗ 


χνειότιτα παραπάνω δεν είναι αφηρημένες θεωρητικολογίες αλ- ΤΟΠΙΚΗ ΑΥΤΟΔΙΟΙΚΗΣΗ, ΤΟΜΟΣ Πρη- 
λά ζωντανές διεργασίες των κοινοτήτων των αγωνιζόµενων αν- ΤΟΣ: Η ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΤΟΠΙΚΗ ΑΥΤΟΔΙ- 
ΡΙΚΗΣΗ ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΤΟΥΡΚΟΚΡΑΤΙΑ ΚΑ 


Βρώῄων σε πολλές περιοχές του πλανήτη! 
Η προτεραιότητα του καινοτισμού 
Ολοκληρώνοντας την παρουσίαση των δύο κύριων τάσεων της τρέ- 
χουσας συζήτησης για τον κοινοτισµό, χρειάζονται µερικές διευ- 
κρϊγήσεις, 
Πρώτον, η διάκριση µεταξύ συντηρητικής και ριζοσπαστικής 
τᾶσης δεν σηµαίνει ότι η πλειοψηφία των σημερινών απόψεων ή 


ΤΗΝ ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΗ ΤΟΥ 1821. ΕΚΔ0- 
ΣΕΙΣ ΑΦΟΙ ΤΟΛΙΔΗ, ΑΘΗΝΑ 1998. 


ΣΚΙΤΣΟ ΣΤΗΝ ΑΒ., ΜΑΔΡΙΤΗ 


Ἱ α τελευταία χρόνια, κυρίως χάρπ στην τερά- 
στια εμβέλεια που απέκτησε το Κίνημα των 
Ζαπατίστας σε ολόκληρο τον κόσµο, µια σειρά 
από ζητήματα που είτε θεωρούνταν κατά κά- 
ποιον τρόπο λυµένα είτε δεν αποτελούσαν Καν 
στοιχεία προβληματισμού έχουν τεθεί (ξανά) 
υπό συζήτησπ. Οι Ζαπατίστας όπως και άλλα, 
ιθαγενικά ή µη, κινήματα, χωρίς ποτέ να έχουν 
υποστηρίξει ότι τα κείµενα και π πρακτική τους 
συνθέτουν ένα -πλήρες ή µη, δεν έχει τόση ση- 
µασία- θεωρητικό σύμπαν, έχουν παρ’ όλα αυτά 
διατυπώσει κάποιες αρχές «θεωρητικού περιεχο- 
µένου», οι οποίες κατόπιν έχουν προβληθεί από 
πολλούς ως η «νέα πολική και ιδεολογική πρό- 
ταση» απέναντι στην κρίση της Αριστεράς. Είναι 
αλήθεια πως ο ιδεολογικός αυτός διάλογος, ο 
οποίος ενίοτε παίρνει τη µορφή διαμάχης, τρο- 
φοδοτείται τόσο από µια ιστορία δύσκολων σχέ- 
σεων ανάµεσα στο Ιθαγενικό Κίνημα Και την 
Αριστερά όσο και από την πραγματικότητα µιας 
Αριστεράς που είτε αδυνατεί να αρθρώσει πει- 
στικές απαντήσεις εἶτε επιλέγει να συνδιαχει- 
ριστεί µε κάποιον καλύτερο τρόπο ({) το 
καπιταλιστικό σύστηµα. 


. Ταυτόχρονα, ο διάλογος αυτός αρχί- 


Απότους 
Ζαπατίστας 
στον 
«ζαπατισμὀ»; 
Μια 
προσέγγιση. 


(ανπ-εξουοίω, «Κοινότητω 


ζει να δείχνει και τα όριά του. Πράγματα που κάποια στιγµή πε- 
ριβλήθηκαν µε την αύρα της τεράστιας θεωρητικής τοµής, έχουν 
σιγά-σιγά ξεγυµνωθεί ή έχουν περιοριστεί στις πραγματικές τους 
διαστάσεις, 


Κάποια από αυτά τα θέµατα θα αποπειραθεί να πραγµατευθεί αυτό 
το κείµενο. Σε ποια σηµεία αιχμής επικεντρώνεται ο διάλογος που 
έχει αρχίσει µετά την εμφάνιση των Ζαπατίστας; ΤΙ εἶναι, για παρά- 
δειγµα, αυτή π περίφημη «Κοινωνία των πολπών», που έχει αποτελέ- 
σει ακρογωνιαίο λίθο και μείζον σηµείο αναφοράς του ζαπατιστικού 
λόγου, και ποιες είναι οἱ πολπικές της χρήσεις; ΤΙ ειδικό βάρος έχει 
π «κατάληψη της εξουσίας» και τι περιγράφει ο όρος «αντι-εξουσί- 
α»; Τι νόημα έχει η αναφορά στις «κοινότητες», ειδικά στα δικά 
µας συμφραζόμενα: τέλος πάντων, σε ποιον είμαστε αλληλέγγυοι, 
στους Ζαπατίστας (σε µία από τις οργανώσεις του ιθαγενικού κι- 
νήματος δπλαδή) ή στις ιθαγενικές κοινότητες; Και τι Ιδεολογικές 
προεκτάσεις έχει η αναφορά στο «κοινοτικό» στοιχείο; Και λοιπά, 
και λοιπά... 


Ζαπατίστας και Αριστερά 


ναι αλήθεια πως το Κίνημα των Ζαπατίστας προκάλεσε ευθύς 
Γ εξαρχής πολλές ιδεολογικές και πολπικές συζπτήσεις, κυριότε- 
ρο στοιχείο των οποίων ήταν συνήθως η υπόρρητη έκπληξη µπρο- 
στά σε κάτι που ήταν τόσο ἴδιο αλλά και τόσο διαφορετικό από 
όσα γνώριζε π Αριστερά. Μια τάση που (ενίοτε κυριάρχησε και) τα- 


λάνισε αυτή τη συζήτηση ήταν π τάση της κοπτοραπτικής: ο καθένας 
καταλάβαινε ή έκοβε Και έραβε επιλεκτικά τα κείµενα και τις πράξεις 
των Ζαπατίστας, αξιοποιούσε ή απέρριπτε εξίσου επιλεκτικά ό,τιτον 
βόλευε ή δεν τον βόλευε, µε σκοπό να αποδείξει το προκαθορισμένο 
συμπέρασμα: ξαφνικά, και µε βάση τα ἴδια ακριβώς στοιχεία, Οἱ Ζα- 
πατίστας γίνονταν εντελώς µαρξιστές, απολύτως ελευθεριακοί, ἀρ- 
δην κοινοτιστές, συθέµελα αναρχικοί, ριζικά αντιεξουσιαστές κ.ο.κ. 
Και αφού αυτός ο κύκλος ολοκληρώθηκε, άρχισε και ένας συµπλη- 
ρωματικός: κριτική στους Ζαπατίστας υπό το πρίσμα του ετεροκα- 
θορισµού. Ότι δηλαδή δεν είναι αρκετά µαρξιστές, ότι αποκλίνουν 
από την αναρχική καθαρότητα, ότι το όραµά τους για τις σχέσεις 
παραγωγής στο τρίτο στάδιο της παράλλης κοινωνίας έχει κάποιες 
ψιλοασάφειες. Χάος: από την κλίνη του Προκρούστη στην Ἱερή (ἱδε- 
ολογική) Εξέταση. Ασφαλώς αποτελεί ολίσθηµα να κατηγορείς κά- 
ποιον επειδή δεν έχει κάτι που ποτέ δεν ισχυρίστηκε ότι θέλει να έχει. 
Και γι’ αυτό µια τέτοιου είδους «ετερόφωτη» κριτική είναι άστοχη. 
Το αναντίρρητο αυτό γεγονός, όµως, δεν αναιρεί καθόλου τον προ- 
βληματισµό για ορισμένα ζητήματα πάνω στα οποία έχει στηριχτεί ο 
ζαπατιστικός λόγος. 


Αυτός ο προβληματισμός, ωστόσο, θα πρέπει να αναπτύσσεται για 
τα δεδοµένα ζητήματα «σε απόλυτες τιµές» και όχι σε σχέσῃ µε τις 
προβολές του καθενός από εµάς: θα πρέπει να διερευνήσουµε, δη- 
λαδή, τι σημαίνουν αυτά καθ’ εαυτά Και τι ιδεολογικά ερωτηματικά 
ή προβλήµατα συνεπάγονται. Τέτοιο παράδειγµα είναι π συζήτηση 
σχετικά µε τον «πατριωτισμό» των Ζαπατίστας, µε το αἵτηµα για 
«επανοικειοποίηση» της έννοιας του έθνους Και µε τη σχέσπ τους µε 
τα εθνικά σύμβολα του Μεξικού. 


Είναι χαρακτηριστικό ότι δυνάµεις του χώρου αλληλεγγύης αλλά και 
διάφορο! θεωρητικοί διαφόρων ῥαθμών σοβαρότητας µε μεγόλη 
ευκολία και ευελιξία υποστηρίζουν ή ή θεωρητικοποιούν περαπέρω 
(παρά τῇ σαφώς εκφρασµένῃ βούληση των Ζαπατίστας) κάποια τέ- 
τοια ζητήματα και μάλιστα 
προσπαθούν, συνήθως µε 
άκοµψο τρόπο, να τα 
στριµώξουν και σε άλλες 
πολιτικές ή κοινωνικές 
πραγματικότητες. Το απο- 
τέλεσµα είναι να αναπτύσ- 
σεται ένας «πέρα-από- 
τους-Ζζαπατίστας ζαπατι- 
σµός», ο οποίος τροφο- 
δοτείται πολλάκις Και από 
επιλεκτικές αναγνώσεις επι- 
λεκτικών κειμένων του 
Μάρκος. 


Δεν είναι ο. βέβαια, ΑΝΑΝΑ Εουσατ]μ 
να αντιληφθεί κανείς πως 95 

όλη αυτή ν συζήτηση ελά- ] Εδετε Ὁ Ὅ 
χιστη πραγματική σχέση 
έχει µε τα τεκταινόμενα 
στις ζαπατιστικές κοινότη- 
τες της Τσιάπας. Και εἶναι 
πραγματικά Κρίμα να βλέ- 


πει Κανείς πώς, µια πραγματική κατάσταση που 
µε τόσες δυσκολίες οικοδομείται εκεί, την παίρ- 
νουν διάφοροι είτε για να τη μετατρέψουν σε µια 
«γέα» συμπαγή θεωρία στην οποία να ομνύουν 
το επόμενο διάστηµα είτε για να τη θεωρητικο- 
ποιήσουν και να πουλήσουν έτσι µερικά βιβλία 
παραπάνω ή να κλέψουν µερικά λεπτά δόξας. 


Εν πάση περιπτώσει, εἶνοι αλήθεια πως Π κριτική 
του Μάρκος προς την Αριστερά είναι οξεία, Κα- 
τεδαφιστική πολλές φορές. Πριν όµως γενικεύ- 
σει κανείς, θα πρέπει να θυμάται πως ο ἴδιος ο 
Μάρκος έχει επαναλάβει αμέτρητες φορές πως 
αναφέρεται στα συμφραζόμενα του Μεξικού, 
µιας χώρας της οποίας π Αριστερά δεν αποτελεί 
ακριβώς το πιο φωτεινό παράδειγµα (ποια Αρι- 
στερά ακριβώς, όµως; -μια µατιά στο κείµενο 
του Μάρκος της 2ας Μαρτίου του 2005, όπου 
αποτίει φόρο τιµής σε ό,τι θα μπορούσαμε να 
αποκαλέσουµε «άκρα Αριστερά», εξηγεί πολλά). 
Θα πρέπει όμως και να θυμάται τις επανειληµ- 
μένες αντιφάσεις (οι οποίες κατά μία εκδοχή, 
αρκετά πειστική κατά τῃ γνώμη µου, ίσως οφεί- 
λονται πολλές φορές σε σκόπιµες διαστρεβλώ- 
σεις) στα κείµενα του Μάρκος: από την ένοπλη 
εξέγερση του 1994 µέχριτο (απίστευτο) «όποιος 
καταφεύγει στα όπλα είναι φτωχός σε Ιδέες» 
(το οποίο πολλοί το υποστήριξαν, αν Και µια 
πρόσφατη ενηµέρωσπ από συντρόφισσα απὀ το 
Μεξικό ισχυρίζεται πως πρόκειται απλώς για µια 
διαστρέβλωση των λόγων του Μάρκος από 
τον Ραμονέ) και από εκεί πάλι πίσω, στην απόδο- 
ση φόρου τιµής σε όλους τους ένοπλους αντάρ- 
τες της ηπείρου (το φθινόπωρο του 
2904), οι αποστάσεις είναι µεγάλες, 
και π πορεία καθόλου ευθύγραμµπ. 


«Κοινωνία των πολιτών»: 
αυτή π πολύφερνπ νύφπ... 


α κείµενα του υποδιοικητή Μάρ- 
τ κος Και των Ζαπατίστας έχουν 
επανεισαγάγει, ή τέλος πάντων έχουν 
δώσει έµφαση, στους όρους «κοινω- 
γία των πολιτών» και «ανθρωπότητα». 
Ο καθηγητής Πολιτικής και Κοινωνι- 
κής Θεωρίας στο Πανεπιστήµιο του 
Μπουένος Ἂιϊρες, Ατίλιο Μπορόν, γρά- 
φε! σχετικά: 


«Βέβαια, όπως παρατηρούσε ο 
Παλμίρο Τολιάτι µε αφορμή 
τον αντιφασιστικό αγώνα, σε 
ορισμένες περιπτώσεις θα 
μπορούσε Κανείς να απο- 


- τικό: 


δεχθεί µια κάποια χαλα- 
ρότητα στη γλώσσα και 
να χρησιμοποιεί τη λέξη 
“φασισμός” για να Χα- 
ρακτηρίσει οποιοδήποτε 
δεσποτικό καθεστώς. 
Ωστόσο, ο Ιταλός ηγέτης 
προειδοποιούσε γιατους 
κινδύνους που συνεπαγό- 
ταν Π αδιάκρπη χρήση 
µιας έκφρασης, που έχει 
καθιερωθεί µε επιυχία 
ως καταγγελτικό σύνθη- 
μα, στο απαραίπτο Κά- 
θήκον να χαρακτηριστεί 
µε ακρίβεια π συγκεκρι- 
µένη φύση της δικτατο- 
ρίας εναντίον της οποίας 
μάχονταν. Δεδομένωντων 
παραπόνω, τι να πει Κα: 
γείς για εκφράσεις τόσο αμφίσημες όσο η “αν- 
θρωπότητα” και Π «κοινωνία των πολπών”; [...] 
Το ελάχιστο που θα μπορούσε κανείς να πει µε 
σγουριά εἶναι ότι π χρήσπ και π κατάχρηση Τὲ- 
τοιων κατηγοριών [...] µπορεί να οδηγήσει σε 
σοβαρές παρεξηγήσεις και γιατί όχι- σε κατα- 
στροφικές ήττες όταν μετατρέπονται ασυναί- 
σθητα σε κατηγορίες ερµπνευτικές της πολιτικής 
πραγματικότητας, για να προσανατολιστεί κανείς 
στα σκοτάδια της συγκυρίας. [...] 


»Πρώτον, όσον αφορά την “κοινωνία των ΠΟ- 
λπών”. Πρόκεπαι για µια κατηγορία που Χρη- 
σιµοποιείται ευρύτατα στον πολιτικό λόγο της 
Λατινικής Αμερικής από τη δεκαετία του 390 και 
δεν θα ήταν υπερβολή να ισχυριστεί κανείς ότι, 
µε την πραγματική της έννοια, είναι µία από τις 
πιο µπερδεµένες και περίπλοκες [κατηγορίες] 
των κοινωνικών επιστημών. [...] Η υιοθἐτησή της 
ως σύνθημα που Κνπτοποιούσε τους αγώνες 
ενάντια στη µονοκρατορία των χωρών του απο- 
καλούµενου “υπαρκτού σοσιαλισμού” την περιξ- 
βαλε µε µια αύρα καλοσύνπς: [...] µε βάση τη 
συγκεκριμένη κατάσταση στις χώρες της Ανατο- 
λικής Ευρώπης και στη Σοβιετική Ένωση, Π κοι- 
γωνία των πολπών” κατέληξε να θεωρείται, µε 
µανιχαϊστικό τρόπο, ό,τι δεν ήταν κράτος καὶ, 
υποτίθεται, ήταν στον αντίποδα ή αντιθετικό 
προς αυτό. [...]» 


Ο συγγραφέας αναφέρετα! στην παρανάγνωση 
που Κάνουν όσοι θεωρούν ότι αυτή η έννοια 
προέρχεται από τον [κράμσι, υποστηρί- 


ζοντας ότι η σύγχρονη χρήση της δεν. 


έχει καμία σχέση µε τον Ιταλό θεωρη- 


Στις σύγχρονες εκδοχές της, Π «κοινωνία των πολιτών» εμφανίζεται 
ακριβώς ως ῃ έκφραση της εξάντλησης (ή της µαταιότητας) του 
αγώνα ενάντια στον καπιταλισμό. 


Σύμφωνα µε τον Μπορόν και την Ἐλεν Μέικσινς Γουντ: «Ἡ κατηγο- 
ρία της “κοινωνίας των πολιτών” πληροί µια λειτουργία πολύ απα- 
ραΐτπτη στην Ιδεολογική μάχη που γίνεται στις μέρες µας: [...] κάνει 
αόρατο τον καπιταλισμό, καθώς εξαφανίζει τις τάξεις και την εκμε- 
τάλλευση και αναφέρεται σε µια υπερταξική και αταξική κατηγορία, 
όπου πλούσιοι και φτωχοί µαζί, αγαπημένοι καὶ µονιασμένοι, πασχί- 
ζουν να µπαλώσουν κάποιες από τις τρύπες του καπιαλισμού. 


Τι είναι αλήθεια ο πολίτπς, αυτή αγαπημένη έννοια των σημερινών 
ελίτ; Δεν εἶναι ακριβώς ῃ κατηγορία (μαζί µε τον εθνικό προσδιο- 
ρισμό) όπου ο εκατομμυριούχος και ο πένης συναντιούνται σε µια 
κοινή ταυτότητα, όπου ο μπάτσος και 9 διωκόµενος διασταυρώ- 
νονται σε µια κονή Ιδιότητα, «Μήπως οἱ µεγαλογαρκτήµονες της 
Τοιάπας Και οἱ παραστρατιωτικοί |...] δεν αποτε ύν τµήµα της 
ανθρωπότητας” και της «κοινωνίας των πολπών”.». 


«Θα ήταν λογικό να υποθέσει κανείς ότι οἱ Ζαπατίστας θα μπορού- 
σαν να προσκολληθούν, ακόµα και λόγω αµέλειας, σε µια θέση που 
διακηρύσσει ότι στον παγκοσμιοποιηµένο καπιταλισμό έχουν εξα- 
φανιστεί οἱ κοινωνικές τάξεις και ότι, ως εκτούτου, ο ανταγωνισμό 
ανάμεσά τους έχει διαλυθεί στον διάφανο αέρα της " κοινωνίας των 
πολιτών”; Ἡ ότι στέκονται αλληλέγγυοι σε ένα όραµα απολογητικό 
του καπιταλισμού, όπως αυτό που µας προσφέρει ο Μανουέλ Κα- 
στέλς µε την αντίληψή τους για µια «κοινωνία-δίκτυο”; Δεν το νοµί- 
ζουμε |...] αλλά π επίµονη χρήση µιας κατηγορίας τόσο αμφίσηµης, 
όπως αυτή την οποία κριτικάρουµε, δεν παύει να ξυπνά µια δικαιο- 
λογηµένπ ανησυχία». 


Βέβαια, σε όλα αυτά υπάρχουν και οἱ απαντήσεις. [ράφει ο Σέρχιο 
Ροντρίγκες Λοσκάνο στο περιοδικό Κεθείάΐα: 


«Ἡ έννοια της “κοινωνίας των πολιπών’ δεν σηµαίνει το ίδιο στα χεί- 


[ ΄ . ΜΜ. 
ταξική πάλη δεν σήμαινε το ίδιο στα χείλη του Μπρέζνιεφ και στα 
χείλη του Τσε Γκεβάρα. 


»Η χρήση της “ανθρωπότητας” στον ζαπατισµό έχει έναν πολλαπλό 
πολιτικό στόχο; πρώτα απ’ όλα, να την αντιπαραθέσει στον νεοφι- 
λελευθερισµό, που καταστρέφει κουλτούρες, πολιτισμούς |...] επι- 
πλέον, για να συμβάλει στην οικοδόμηση ενός νέου εκπολπιστικού 
προγράµµατος που υπερασπίζεται το διαφορετικό, τον όλλο, ενά- 
ντια στο ομογενοποιητικό όραμα του μοντέλου του κεφαλαίου». 


ἩΗ «παρανόηση» οφείλεται, Κατά τον Ροντρίγκες Λοσκάνο, «στην 
ικανότητα που έχουν οἱ Κύριοι του χρήματος να Ιδιοποιούνται τις 
λέξεις µας»: το ζαπατιστικό κίνημα δίνει άλλο, διαφορετικό νόπµα 
σε αυτές τις έννοιες και γι’ αυτό θεωρεί γελοίες τις αιτιάσεις των 
Μέικσινς Γουντ και Μπορόν. Κατηγορεί, μάλιστα, τον Μπορόν ότι 
δεν έχει καταλάβει τίποτε όταν ρωτάει αν οι µεγαλογαιοκτήµονες 
ανήκουν στην κοινωνία των πολιτών: «υπό το πρίσμα της ζαπατιστι- 
κής αντίληψης, δεν αποτελούν µέρος της κοϊνωνίας των πολιτών, 
χωρίς εισαγωγικά, αλλά της δικτατορίας του χρήματος». 


Ωστόσο, ενώ αυτή π θεωρία (περί διαφορετικής σηµασίας των 
όρων και των εννοιών) εἶναι βάσιµη µε µια έννοια, αποδεικνύεται 
μάλλον αδύναμη στην μού ὃν που αυτές οἱ αντιλήψεις γίνεται 
προσπάθεια να αναπαραχθούν ὃτα καθ’ πµάς. Το πρόβλημα, δπλα- 
δή, δεν είναι ακριβώς το τι λένε οι Ζαπατίστας" αυτό θα μπορούσε 
να συζητηθεί ή Και να µη συζητηθεί -άλλωστε, στην προκειμένη πε- 
ρίπτωση, η πράξη προφανώς μετράει πολύ περισσότερο απότηθε- 
ωρία, Το πρόβλημα ανακύπτει από τη στιγµή που αυτές οι θέσεις 
αρχίζουν να θεωρητικοποιούνται και να γενικεύονται 
(µε ό,τι συνέπειες µπορεί να έχει αυτή π θεωρητικο- 
ποίπσῃ -συνέπειες που ενίοτε φλερτάρουν µε τη µε- 
τα-πολιική), από τη στιγµή που αναπαράγονται και 
χρησιμοποιούνται πολιτικά σε εντελώς διαφορετικά 
συμφραζόμενα. Εκεί που το φίλτρο της κρπικής (όχι 
απαραίτητα της επίκρισης) δεν πρέπει µε κανένα τρό- 
πο να χάνεται, εκεί ακριβώς Π µεταφορά αυτής της 
θεωρίας αποδεικνύεται αδύναμη. (Σε µερικές περι- 
πτώσεις, θα μπορούσε κανείς να μιλήσει µέχρι και για 
µιµπτισμό! µήπως δεν έχουµε διαβάσει κείµενα γραμ- 
µένα σε κάποια γραφεία του νοτιοανατολικού Μιλά- 
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άρωμα λες και είναι γραμμένα στα βουνά του νο- 
τιανατολικού Μεξικού;) Και αν όσον αφορά τις 
θέσεις που έχουν διατυπώσει οι ίδιοι µπορεί να 
γίνει ένας γόνιµος διάλογος, στην περίπτωση της 
θεωρπτικοποιηµένης μεταφοράς τους οἱ µονα- 
δικοί που δεν έχουν την παραμικρή ευθύνη εἶναι 
οι ίδιοι οι Ζαπατίστας. 


Η αλήθεια είναι πως ο όρος «Κοινωνία των Πο- 
λπών» χρησιµοποιείται από διάφορους κατά το 
δοκούν, περίπου σαν λάστιχο, µε αποτέλεσµα να 
παίρνει κάθε φορά και διαφορετικό νόημα. Ο 
παραπάνω προβληματισμός, βέβαια, µόνο έμµε- 
σα αφορά τις Μπ Κυβερνητικές Οργανώσεις, η 
Κριτική προς τις οποίες είναι διαφορετικού τύ- 
που. Το ζήτημα εἶναι τι επιπτώσεις έχει η πολιτι- 
κή χρήσῃ αυτής της έννοιας για το Κίνημα, ειδικά 
σε µια εποχή που οι τάξεις θεωρούνται πια κάτι 
τόσο µπας κλας και στη θέσῃπ τους θεοποιείται ο 
πολίτης και η προσωπική του ευθύνη «απέναντι 
στο Κοινωνικό σύνολο»... 


Η κατάλπψπ της εξουσίας 
και π «αντι-εξουσία» 


θέση των Ζαπατίστας ότι δεν θέλουµε να 
Η καταλάβουμε την εξουσία, η οποία επα- 
ναλαμβάνεται διαρκώς (από 
τη στιγµή, ωστόσο, που απο- 
δείχθηκε ότι π διακηρυγµένπ 
«πορεία προς την Πόλη του 
Μεξικού», το ι994, δεν µπο- 
ρούσε να υλοποιπθεῦ έχει 
ανοΐξει έναν µεγάλο κύκλο 
συζητήσεων, όπου κάποιοι 
προβληματίζονται για τα 
πραγματικά όρια ενός κινή- 
µατος µέσα στο πλαίσιο ενός 
(φιλελεύθερου ή όχι) κρά- 
τους Και Κάτω από µια 
εξουσία εΚ των πραγμάτων 
πολλαπλώς εχθρική, ενώ κά- 
ποιο! άλλοι υπερθεµατίζουν, 
αποδεικνυόµενοι «ζαπατιστικότεροι των Ζαπατί- 
στας», μιλώντας για µια «αντι-εξουσία», ῃ οποία 
σε τελική ανάλυση δεν είναι απαραίτπτο να ἐρ- 
θει σε άµεση σύγκρουση µε την καπιταλιστική 
εξουσία. 


Χαρακτηριστική περίπτωση συγγραφέα που 
προσπαθεί να αναπτύξει µια θεωρητική 
θέση µε βόση τη στάση των Ζαπατί- 
στας απέναντι στην εξουσία είναι ο 
Τζον Χόλογουεϊ. Στην ουσία, ο Χό- 


οἳς Γωζο ο] [ερ] 


"Επ 


λογουεῖ θεωρητικοποιεί το «δεν 
θέλουµε να καταλάβουμε την 
εξουσία», µε τρόπο όµως που, θα 
λέγαμε, είναι αρκετά προβληµα- 
τικός. Ο τίτλος του πρόσφατου 
βιβλίου του Χόλογουεῖ είναι ενδει- 
κτικός; «Να αλλάξουμε τον Κόσμο 
χωρίς να πάρουμε την εξουσία». 
Βέβαια, οι θέσεις που προσπαθεί 
να υποστηρίξει ο συγγραφέας 
έχουν ήδη δεχθεί µια σειρά από 
μάλλον κατεδαφιστικές κρπικές, 
και το πιθανότερο είναι ότι δεν 
προβλέπεται να βρίσκονται στο 
επίκεντρο για µεγάλο χρονικό διά- 
στηµα΄ ο θόρυβος που έγινε για 
την «Αυτοκρατορία» πριν τη δη- 
µοσίευσή της Και Π γεμάτη έκπλη- 
ἔη και απογοήτευση σιωπή που ακολούθησε την 
κυκλοφορία της Κάτι έχουν να πουν περί αυτού. 
Αξίζει όµως να αναφερθούμε λίγο στις θέσεις 
του, µιας Καῑ πολλοί έχουν αποπειραθεί να τις 
περιγράψουν ως αντιπροσωπευτικές των θέσεων 
της ηγεσίας των Ζαπατίστας. Είναι χαρακτηριστι- 
κό, µάλιστα, ότι ο διευθυντής του περιοδικού 
Κουεἰάία θεωρεί απαραΐτπτο να υπογραμμίσει 
ότι στο βιβλίο αυτό «δεν βρίσκεται Π ζαπατιστι- 
κή σκέψη, αλλά µια ερμηνεία της ζαπατιστικής 
σκεψης». ' 


Ο Τζον Χόλογουεῖ επεξεργάζεται µια αντίληψη 
που έχει θεωρηθεί η πεµπτουσία της ζαπατιστι- 
κής σκέψης, πράγμα που εἶναι όχι απλώς λάθος 
αλλά και γελοίο. 


Τα σχήματα του Χόλογουεῖ είναι απλά: Η. κα- 
τάληψη της εξουσίας εἶναι λάθος πρόταγµα΄ 
αντίστοιχο λάθος εἶναι π δηµιουργία δοµών 
που επιζητούν να ανατρέψουν την καπιταλιστική 
εξουσία (π.χ. κομμάτων): αντ’ αυτού πρέπει να 
δημιουργούνται χώροι «αυτόνομο» από το Κα: 
πιταλιστικό κράτος, χώροι «αντι-εξουσίας». 


«Ἠ αντι-εξουσία βρίσκεται στην αξιοπρέπεια της 
καθημερινής ύπαρξης. Η αντι-εξουσία βρίσκεται 
στις σχέσεις που σχηµατίζουµε όλο τον καιρό, 
σχέσεις αγάπης, φιλίας, συντροφικότητας, Κοι- 
γότητας, συνεργασίας, |...] Το να σκεφτόμαστε 
την εναντίωση στον καπιταλισμό µόνο µε όρους 
εμφανούς στράτευσης σηµαίνει ότι βλέπουμε 
µόνο τον Καπνό που υψώνεται από το πφαίστειο. 

Αξιοπρέπεια (αντι-εξουσία) υπάρχει οπουδή- 

ποτε οι άνθρωποι ζουν». 


Αν µε τα παραπάνω ο Χόλογουεϊ θέ- 
λει να επαναφέρει (µετά από αρκετές 


δεκαετίες, είναι αλήθεια) τη συζήτηση για τη διάχυση των σχέσεων 
εξουσίας, θα ήταν ευπρόσδεκτος, αν Και µερικές δεκάδες θεωρητ!- 
κοί έχουν αναλύσει το θέµα µε τρόπο εξίσου, τουλάχιστον, πειστι- 
κό. Ελάχιστοι είναι εκείνοι σήµερα που αναφέρονται στην εξουσία 
ως χειμερινά ανάκτορα, που πιστεύουν δηλαδή ότι κάποια «μεγάλη 
γύχτα» π Επανάσταση θα πάρει την εξουσία και µετά θα κάτσει και 
θα οικοδοµήσει τη νέα κοινωνία’ το να αντιπαρατίθεται κανείς µε 
µια τέτοια άποψη είναι σαν να ψώνει να βρει έναν εύκολο (Και 
σχεδόν νεκρό, πια) αντίπαλο, για να τον αποτελειώσει. Είναι τόσο 
προφανές πια ότι π πλήρης κοινωνική διάχυση της γενικευµένης 
εξουσίας, εππήρησης Και πειθάρχησης δεν εξαρτάται και δεν Κα- 
θοδηγείται από έναν πόλο (το «κράτος») -ότι, μάλιστα, ούτε Καν 
πρόκειται για µια πολυπολική εξουσία, έννοια που χάνει ακριβώς το 
στοιχείο της διάχυσης της εξουσίας και της διείσδυσής της ακόµα 
και στις πιο μύχιες κοινωνικές πλευρές. Η εξουσία σήµερα φαντάζει 
παντοδύναµπ επειδή έρχεται από παντού: Κάθε πτυχή κοινωνικής 
ανταλλαγής αναπαράγει δοµές εξουσίας και επωάζει µέσα της τα 
µοντέλα εξουσίας που εἶναι κυρίαρχα στην κοινωνία µας. «Η εξου- 
σία |...] μοιάζει µε δίχτυ. Τα άτοµα [...] εἶναι πάντα στη θέση όπου 
συγχρόνως υφίστανται Και ασκούν την εξουσία. [...] Όλοι έχουµε 
έναν φασισμό µέσα στα κεφόλια µας ή, ακόµη βαθύτερα, όλοι 
έχουµε µια εξουσία µέσα στα σώματά µας», έλεγε κάποιος πολλά- 
πολλά χρόνια πριν από τον Χόλογουεῖ, Και δεν νομίζω πως κανείς 
µπορεί πια εύκολα να απορρίψει την αντίληψη αυτή. 


Τα απόνερα της αντίληψης αυτής, όµως, πήραν µαζί και το μωρό. 
Με βήμα ταχύ και µεγάλο διασκελισµό, κάποιοι έφθασαν στην άλλη 
άκρη. Η «α-εξουσιαστική» αντίληψη των Ζαπατίστας έπαιξε σηµα- 
ντικό ρόλο σ’ αυτό. Η εξουσία είναι κακό πράγμα, ποιος από µας 
θα μπορούσε να διαφωνήσει σ᾿ αυτό; Η λύση είναι να της στρέ- 
Ψουμε την πλάτη, να την αγνοήσουµε επιδεικτικά, να της δείξουµε 
κατάµουτρα την περιφρόνησή µας. Εμείς μπορούμε, παράλληλα 
μ’ αυτήν, να δημιουργήσουμε τις δικές µας, αυτόνοµες δοµές (οι 
οποίες απλώς θα συνυπάρχουν µετις εξουσιαστικές κοινωνικές δο- 
µές, που θα υπάρχουν δίπλα µας). Να δημιουργήσουμε έναν κόσµο 
«υπαρκτό» στο σήµερα, ο οποίος µπορεί να αρκείται στην οργάνω- 
ση του εαυτού του χωρίς να εἶναι απαραίτητο να συγκρούεται µε 
την καπιταλιστική εξουσία που τον περιβάλλει, αφού η συσσώρευ- 


ση πολλών τέτοιων κόσµων νοµοτελειακά θα υπονομεύσει Και θα 
ρίξει το παρόν σύστημα. 


Επαναλαμβάνω ότι δεν συμφωνώ µε την (παρωχηµένη, έτσι κι αλ- 
λιώς) αντίληψη ότι τα πάντα πρέπει να αναβάλλονται για κάποια 
μελλοντική κοινωνία. Ωστόσο µου φαίνεται απίστευτο το γεγονός 
ότι όσοι θεωρητικοποιούν αυτή τη λογική δεν βλέπουν το απλού- 
στατο: ότι τέτοιες «νησίδες αντι-εξουσίας» µπορεί Κάλλιστα, όχι 
µόνο να είναι ενσωµατώσιµες στις κυρίαρχες δοµές, αλλά καμιά 
φορά µπορεί να είναι και ευκταίες, ως δικλίδες ασφαλείας Και εκτό- 
νωσης µιας ριζικής ανατρεπτικής-αντιεξουσιαστικής λογικής. Είναι 
απολύτως βέβαιο ότι το κράτος δεν θέλει νησίδες ελευθερίας µέσα 
του, Εξίσου βέβαιο, όµως, εἶναι ότι το κράτος (ως μηχανισμός διά- 
χυσης και επιβολής της κυριαρχίας και όχι ως κυβέρνηση ή τίποτε 
τέτοιο) µπορεί κάλλιστα να απορροφήσει, να χωνέψει ή Καινα στρε- 
βλώσει υπέρ του οποιαδήποτε «παράλληλη δοµή», π οποία δεν θέ- 
τει αίτημα ή δεν οργανώνει έναν πραγµατικό «κίνδυνο» για τη ριζική 
ανατροπή του. 


Το πρόβλημα, εν τέλει, δεν εἶναι ότι -όσον αφορά την «κεντρική 
βάση» των απόψεών του, τα περί διάχυσης της εξουσίας- ο Χόλο- 
γουεῖ επαναλαμβάνει µετά από πολλά χρόνια πράγματα ξαναειπω- 
μένα, αλλά ότι περιγράφει αυτή την «αντι-εξουσία» του ως κάτι 
εντελώς συμβατό, σε τελική ανάλυση, µε την καπιταλιστική εξου- 
σία. Διότι κομμάτι (βασικό, μάλιστα) αυτής της διάχυτης εξουσίας 
είναι Και Π «πολιτική», η «κεντρική» καπιταλιστική εξουσία του 
κεφαλαίου. Είναι άλλο πράγμα να λέει Κανείς ότι ακόµα κι αν 
καταληφθεί η πολπική εξουσία µπορεί να γεννηθούν καινούργια 
εξουσιαστικά εκτρώµατα και άλλο πράγμα να λέει «εγώ αρκούµαι 
στους χώρους ελευθερίας που κατακτώ και ελπίζω ότι κάποια στιγ- 
µή η καπιταλιστική εξουσία θα υπονοµευθεί, ενώ στο μεταξύ εγώ 
απλώς την αγνοώ, τη χαρίζω σε όσους την κατέχουν, κινούμαι έξω 
από αυτήν». Με κίνδυνο να θεωρηθώ «κολληµένος αριστερός» αδυ- 
νατώ να καταλάβω πώς είναι, τι µορφή έχει αυτό που λέει ο Σέρχιο 
Ροντρίγκες: «Ο ΕΖΙΝ τοποθετούνται στο περιθώριο της πολιτικής 
κοϊνωνίας͵ δηλαδή έξω από το Κράτος»: ή πρόκειται για µια εξαιρε- 
τικά (απαράδεκτα...) συσταλτική ερμηνεία της έννοιας του κράτους 
ἥ,,, τ; Αν, δε, παρακολουθήσει κανείς τη συνέχεια του συλλογι- 
σμού, τότε βρίσκεται μπροστά σε εκτιμήσεις που, αν µη τι άλλο, 


δεν δικαιώνονται ιστορικά: «Ο τόπος του ζαπα- 
τισμού βρίσκεται στην κοινωνία των πολιπών, το- 
ποθετώντάς την έξω από το Κράτος, εκκινώντας 
από την Ιδέα ότι µια ανάπτυξη της Κοινωνίας των 
πολιτών θα επέτρεπε έναν προοδευτικό περιορι- 
σµό των καταναγκαστικών στοιχείων του Κρά- 
τους Και, ως εκ τούτου, την εξασθένισή του ως 
τέτοιου». Πώς, µε τι µοιάζεί, «π ανάδυση µιας 
εξεγερµένης πολιτικής δύναμης των πολιτών που 
τοποθετείται εξαρχής έξω από την εξουσία του 
χρήματος, την εξουσία του Κράτους και την εξου- 
σία των µπχανισµών κοινωνικού ελέγχου»; Μήπως 
μοιάζει µε µια νησίδα που ζει, στέρεη Και αµετα- 
Κίνπτη σαν βράχος, µέσα στην τρικυµισµένῃ καπι- 
ταλιστική θάλασσα; 


Εν πάση περιπτώσει, για να µην είµαστε ἁδικοι, 
το βασικό σηµείο στο οποίο καταλήγει ο Χόλο- 
γουεῖ στο βιβλίο του είναι απλώς το αδιέξοδο 
του λενινιστικού τύπου κόµµατος. Το ανγενικεύει 
βασιζόμενος σε παραδείγματα που µπάζουν από 
παντού ή το αν απλώς αναπαράγει ευκολίες Και 
κοινοτοπίες, είναι άλλο πράγµα. Πραγματικά, θα 
ήταν ευχής έργον να δημοσιευτεί στα ελληνικά 
το βιβλίο του. Ἴσως έτσι φανεί πως κάποιες συ- 
ντριπτικές κριτικές για τον Χόλογουεῖ και τη «θε- 
ολογική» και «ποιμαντική» θεωρία του {όπως την 
αναφέρει ο Γ. Χιρς στο περιοδικό Τσιάπας, τ. (6) 
να είναι έως και περπτές, µιας Και όλη αυτή π συ- 
ζήτηση μάλλον έχει υπερτιµήσει κάτι που στην 
πραγματικότητα είναι περιορισμένης εμβέλειας 
και βάθους. 


Οι κοινότητες 
και π «κουλτούρα»τους: 
τα επαναστατικά γονίδια 


ρόνια µετά, η γενική συνέ- 
Φ. [..] µε έστειλε να 
σπουδάσω λογοτεχνία στο πανε- 
πιστήµιο, γιατί στο σχολείο [...] 
υπήρχε ανάγκη δασκάλου λογοτε- 
χνίας». Μήπως π εμπειρία κάποιου 
Ργοπιοῖογ από ένα Ιθαγενικό αυ- 
τόνοµο πρόγραµµα εκπαίδευσης; 
Ὄχι, απλώς οι αναμνήσεις του 
Ἅμος Οζ από το κιμπούτς Χούλ- 
ντα. Ἡ αναφορά σε αυτή την 
ομοιότητα θέλει απλώς να θυμί- 
σε! Κάτι (που θα έπρεπε να εἶναι. 
πάντα) αυτονόητο: στην πα- 
γκόσµια ιστορία, κοινοτικά 
μοντέλα έχουν υπάρξει 
και υπάρχουν πολλά, 
Και Πολλά από τα χα- 


ρακτηρισιικά τους εἶναι παρόμοια. Αυτό ισχύει 
και για τις Ιθαγενικές κοινότητες της Λατινικής 
Αμερικής. 


Ωστόσο, κάποιοι κάνουν την επιλογή να αναφέ- 
ρονται συστηματικά στην αλληλεγγύη στις «1Θα- 
γενικές κοινότητες»’ µάλιστα, άνθρωποι µέσα από 
το Κίνημα αλληλεγγύης έχουν υποστηρίξει µια τέ- 
τοια διατύπωσπ στηριζόμενοι σε µια αρκετά συ- 
µπαγή θεωρητική βάση, σε έναν «ιθαγενισµό», ο 
οποίος φθάνει µερικές φορές και στην άλλη άκρη, 
να θεωρούντους Ζαπατίστας (ή, για την ακρίβεια, 
την ηγεσία τους, ή τον Μάρκος) κάτι περίπου πα- 
ρείσακτο στις ιθαγενικές κοινότητες. 


Η συζήτηση για τις ιθαγενικές κοινότητες θέτει, 
σε γενικές γραμμές, τα εξής ζητήματα: 


» Ἡ επιμονή στην ιθαγενική κοινότητα προῦπο- 
θέτει την ύπαρξη µιας ιθαγενικής ταυτότητας. 
«Οι Ιθαγενείς είναι έτσι, είναι αλλιώς, π κουλτού- 
ρα τους εἶναι αμεσοδημοκρατική κ.λπ. κ.λπ.», 
κατ’ αναλογία µε το «οι Ἐλληνες είναι φιλόξενος 
λαός». Υπάρχει κάτι τέτοιο; Υπάρχει µια διαχρο- 
νική, απαράλλακτη «ιθαγενική ταυτότητα»; 


» Τα περισσότερα από τα κοινοτικά μοντέλα 
έχουν ουκ ολίγα κοινά στοιχεία µε τις Ιθαγενικές 
κοινότητες: από την κοινή χρήση γης στῃ ρωσική 
οµπσίνα µέχρι τις µέρες της κοινοτικής εργασίας 
σε χωριά των Βαλκανίων, απλώνονται γέφυρες 
που συνδέουν τις διάφορες κοινοτικές εµπει- 
ρίες µε τις Ιθαγενικές κοινότητες. Επίσης, πολλά 
μεταγενέστερα πολιτικά μοντέλα έχουν πατήσει 
πάνω σε αυτές τις συλλογικές εµπειρίες" δεν 
χρειάζεται να είναι κανείς Χομπσμπάουµ 

για να υπογραμμίσει τη σχέση των σο- 

βιέτ µετην εμπειρία της κοϊνοτιστικής 


4 αυτοκυβέρνησης στα χωριά της Ρω- 


σίας. [Ποια είναι η Ιδιαιτερότητα τω. 
ιθαγενικών κοινοτήτων της Τσιάπας 
ή του Μεξικού, σε αντιπαράθεση 
µε άλλα κοινοτικά μοντέλα, που επι- 
βάλλει τη δική τους υποστήριξη και 
όχι των άλλων; Ποια στοιχεία ακρι- 
βώς τεκμπριώνουν τη µοναδικότητο 
µε την οποία περιβάλλονται, Μπο- 
ρούµε να αναφερόμαστε σε αμε- 
σοδηµοκρατικές παραδόσεις των 
Ιθαγενικών κοινοτήτων µε μοναδικό 
επιχείρημα το ότι κάνουν γενική συ- 
νέλευση; Πώς να παρακαμφθεί το 
γεγονός ότι αυτές οἱ ἴδιες δοµές 
έχουν δημιουργήσει εξαιρετικά ανε- 
λεύθερες καταστάσεις (βλ., για πα- 
ράδειγµα, τα «δεξιά» χωριά της 
Τσιάπας) και έχουν διαιωνίσει εξαιρετικά συντηρητικές συνθήκες 
(βλ., για παράδειγµα, τη θέση των γυναικών). 


Άς µη ξεχνάμε ότι κατά καιρούς οι ἴδιοι οι Ζαπατίστας αναφέρονται 
στην πρόθεσή τους να ανατρέψουν κάποια από τα στοιχεία που 
συνθέτουν τη λεγόμενη «Ιθαγενική κουλτούρα». Οι Ζαπατίστας πα- 
τούν πάνω σε στοιχεία που έχει ένας τρόπος να ασκείται ῃ πολιτική, 
ο οποίος υπάρχει σε πολλές από τις ιθαγενικές κοινότητες, έρχονται 
όµως να ανατρέψουν άλλα" και είναι µια πραγματική συζήτηση, το 
πώς αρθρώνεται η σχέση τους µε τις κοϊνότητες, Και μάλιστα ανά- 
λογα µε τις διάφορες φάσεις του ζαπατιστικού κινήµατος. 


0) κοινοτισµός. έχει διάφορες πλευρές, και δεν είναι όλες θετικές. 
Δεν υπάρχει χώρος για να γίνει εδώ αυτή π συζήτηση. Αντίστοιχη 
είναι και π χρήσπ της έννοιας, αλλά και όσων µε οποιονδήποτε τρό- 
πο αναφέρονται σε αυτήν. Αναρωτιόµουν αν τελικά είναι παράξενο 
ή όχιτο γεγονός ότι στο περιοδικό «Άρδην», στα αφιερώµατά του 
στον κοινοτισµό και στους «υπαρκτούς κόσμους» του, οι Ζαπατί- 
στας αναφέρονται πάνω από πέντε φορές ως παράδειγµα. 


Εν πάση περιπτώσει, το μοναδικό που µπορεί να επισημανθεί σε 
τούτον εδώ τον ελάχιστο χώρο, είναι ότι χρειάζεται µια προσοχή 
τόσο στην επένδυση των Ιθαγενικών κοινοτήτων µε διαχρονικά θε- 
τικά (ή και αρνητικά, σε άλλη περίπτωσπ) χαρακτηριστικά, τα οποία 
λες και μεταδίδονται από γενιά σε γενιά µε τη βοήθεια κάποιων 
επαναστατικών γονιδίων, όσο και στην «αυτόματη» χρήσπ του θε- 
τικού πρόσηµου στην έννοια του κοινοτισµού. Και ότι σίγουρα εἶ- 
ναι λάθος να µας ξεφεύγει να χρησιμοποιούμε εναλλάξ τους όρους 
«Ζαπατίστας» και «Ιθαγενικές κοινότητες». 


α θέµατα που προσπάθησε να αγγίξει το κείµενο αυτό εἶναι 
ϊ πολλά και τεράστια. Κακό πράγμα η φλυαρία, αλλά και ο πε- 
ριορισµένος χώρος για τέτοια ζητήματα είναι λίγο παγίδα: αδικεί, 
στήνει αντιφάσεις, αφήνει κενά και χαραµάδες που δείχνουν το οἱ- 
κοδόµηµα έ έτοιμο να καταρρεύσει. Έτσι κι αλλιώς, όμως, σκοπός 
του δεν ήταν να αποφανθεί οριστικά Και αμετάκλητα για τίποτα. Η 
μέγιστη φιλοδοξία του ήταν να ανοίξει µια συζήτησπ. Και γι’ αυτό 


προσδοκά την κρπική. 
Κ.Α. 


Η εμπειρία της άµεσης δημοκρατίας σε µια πόλη της 
Βραζιλίας 

Το Πόρτο Αλέγκρε είναι µια βραζιλιάνικη πόλη µε πληθυσμό 
περίπου 1,2 εκατομμύριο κατοίκους και εκτείνεται κατά µή- 
κος του μολυσμένου ποταμού Γκουαῖμπα της νότιας Βραζιλί- 
ας, Είναι περιφερειακή πρωτεύουσα της πολιτείας του Ρίο 
Γκράντε ντο Σουλ. Το 1940 ζούσαν εκείλιγότεροι από 300.000 


“Αυτοί οι πρώτοι γύροι συνελεύσεων έχουν ένα χαρακτήρα 
κινητοποίησης που μοιάζει σχεδόν θεατρικός, καθώς έχουν σχε- 
διασθεί περισσότερο για να προσελκύσουν νέα άτοµα στις δια- 
δικασίες αποφάσεων παρά για να παίρνουν ουσιαστικές απο- 
φάσεις. Με την βοήθεια βίντεο περιγράφεται η διαδικασία, 
εξηγούνται οἱ βασικές παράμετροι του προὐπολογισμού, Και 
παρουσιάζονται οι σημαντικότερες επενδύσεις που πραγµα- 


Πόρτο Αλέγκρε 


ο ης ο ο ο 
λαο απὐδάπὑιποζώπιώπια θα πι ηυ φυλή 


Κάτοικοι. Σήµερα µόνο στις 250 φαβέλας (παραγκογειτονιές) 
ζουν περίπου 400.000 άνθρωποι. 

Απότο 1989, το Πόρτο Αλέγκρε κυβερνάται από το Κόμμα 
των Εργαζομένων (Ρ.Τ.). Αυτό το κόµµα ιδρύθηκε το 1980. 
όταν το στρατιωτικό καθεστώς επέτρεψε για πρώτη φορά την 
σύσταση κομμάτων. Δημιουργήθηκε από ένα συνασπισμό ερ- 
γατικών συνδικάτων, κοινωνικών κινημάτων από τις πόλεις 
καιτα χωριά, ανθρώπων από Χριστιανικές κοινότητες καιπρώην 
µαρξιστικές καιτροτσκιστικές επαναστατικές οµάδες. Το Ρ.Τ. 
δεν έχει ξεκάθαρη Ιδεολογία αλλά διαθέτει δύο βασικούς 
άξονες: 

-Ίπνειςαυ 4 ρΠοηἀαάθς (αντιστροφή των προτεραιοτήτων): 
το πελατειακό σύστηµα, που εξυπηρετείτις οµάδες της ελίτ, 
πρέπεινα πάψει να υφίσταται Και να αποκτήσουν προτεραϊό- 
τητα οι ανάγκες των φτωχών. 

-ραΠἱαῖραυ ρορυἱαί (λαϊκή συμμετοχή). Όπως σε όλες τις 
χώρες του κόσμου, ο λαός της Βραζιλίας βρίσκεται στην ανα- 
ζήτηση της πραγματικής δημοκρατίας. 

Η Ρεβέκκα Άμπερς παραθέτει µερικά ενδιαφέροντα στοί- 
χεία από δημοσκόπηση. Για παράδειγµα, στην ερώτηση "αν 
θα γινόνταν η χώρα καλύτερη σε περίπτωση που ο λαός είχε 
την εξουσία των αποφάσεων” οιθετικές απαντήσεις κυµαίνο- 
νταν στο 71-8606 των ερωτώμενων (1991). Η πραγματική συ- 
γεισφορά του Ρ.Τ. συνίσταται στην επίγνωση ότι ο λαϊκός 
έλεγχος στα δηµόσια έξοδα είναι το κλειδί για την ουσιαστική 
λαϊκή συμμετοχή στην πολιτική (Ρ.Α., σ. δ9). Επομένως, το 
Ρ.Τ. εισήγαγε την πρακτική της “οΓσαππεπίο ραΠἱοἰραϊϊνο” (την 
άµεση δημοκρατική συµµετοχή στο προὔπολογισμό) από το 
1989 καιµετά. 


Πώς δουλεύει το σύστηµα: 


Μερικές βασικές φάσεις της διαδικασίας θα μπορούσαν να 
συνοψισθούν στα ακόλουθα: 

1. Ἡ πόλη του Πόρτο Αλέγκρε υποδιαιρείται σε 16 διαµερί- 
σµατα. Τον µήνα Απρίλιο, σε κάθε διαμέρισμα διεξάγεται έ- 
νας πρώτος, ετήσιος, “ανοιχτός γύρος” γενικής συνέλευσης. 
Επιπλέον, υπάρχουν γενικές συνελεύσεις για κάθε ένα από 
τα θεματικά Φόρουμ: α) μεταφορές και κυκλοφορία β) αστικός 
σχεδιασμός και οργάνωση της πόλης γ) εκπαίδευση και πολι- 
τισµός ὅ) υγεία και κοινωνική ασφάλεια ε) οικονομική ανάπτυ- 
Ἔπ καιφορολογική μεταρρύθμιση. 


τοποιήθηκαν τον περασμένο χρόνο. Λίδεται 0 χρόνος σε Κά- 
ποιους από τους συμμετέχοντες να μιλήσουν. Για περίπου 45 
λεπτά, οι συμμετέχοντες συμπληρώνουν και κριτικάρουν την 
διοίκηση ενώ καταγράφονται µια σειρά από αιτήµατα. 0 δήµαρ- 
χος εκφωνεί ένα λόγο”. (Ρ.Α., σελ. 194) 
2. Στις εβδομάδες που ακολουθούν την πρώτη συνέλευση, 
πραγματοποιούνται εγδιάµεσες συναντήσεις στις γειτονιές (για 
τα “θεματικά φόρουμ’ καθώς οι συνελεύσεις σε υπο-θεματικό 
επίπεδο έχουν ήδη πραγματοποιηθεῦ. Σε αυτές τις συναντή- 
σεις στις γειτονιές καταρτίζονται οι κατάλογοι των προτεραιο- 
τήτων για επενδύσεις. 
8. Κατά την διάρκεια του Ιουνίου πραγματοποιείται ο δεύτερος 
γύρος των περιφερειακών και θεματικών συνελεύσεων. Εδώ 
προνοµιακές κατηγορίες δαπανών όπως της υγείας, υγιεινής, 
των πεζοδροµήσεων καθώς Και τα επενδυτικά προγράµµατα 
παρουσιάζονται επισήµως στην διοίκηση. Επίσης, σε αυτόν τον 
δεύτερο γύρο συνελεύσεων οι συμμετέχοντες ψηφίζουν δύο 
αντιπροσώπους και δύο αναπληρωματικούς γιατις θέσεις στο 
Δημοτικό Συμβούλιο Προὔπολογισμού. 
4. Στα στάδια 1 και2 ψηφίζονται οι αντιπρόσωποι για το Περι- 
φερειακό Φόρουμ Προὔπολογισμού. 
Το Φόρουμ, µε βάση τις λίστες προτεραιότητας που έχουν 
ετοιμαστεί απότις συνελεύσεις της γειτονιάς, καταρτίζει έναι 
κατάλογο για το σύνολο του διαμερίσματος. Η πραγµατοποίῃ. 
ση των επενδύσεων συζητείται µε τους αντιπρόσωπους τη: 
πόλης, ἵ 

Η εργασία των Φόρουμ των Αντιπροσώπων συνεχίζεται ό 
λο τον χρόνο. Αναπτύσσονται διαφωνίες µε τους εκπροσώ 
πους του δήµου ως προς τους "τεχνικούς περιορισμούς” ήτη! 
“οικονομική δυνατότητα” Και τα Φόρουμ έχουν τον τελευταίς 
λόγο για την λήψη απόφασης σε αυτά τα ζητήματα. Τα Φόρου! 
ελέγχουν την διοίκηση για να εξασφαλιστεί ότι όντως εΚπλη 
ρώνειτις υποσχέσεις της, Και διευθύνουν στο μικροεπίπεδι 
την ουσιαστική εφαρµογή του κεντρικού σχεδιασμού. 
5. Το Δημοτικό Συμβούλιο του Προὔπολογισμού συντονίζειτι 
απαιτήσεις που έχουν τεθεί από τα περιφερειακά και θεµατικ 
φόρουμ µε σκοπό να παράσχει το ετήσιο πλάνο επενδύσεω 
της πόλης. 

Πρέπει να σηµειωθεί ότι οι προτεραιότητες στις επενδί 
σεις αποφασίζονται µε άµεσες και δημοκρατικές διαδικασίε 
στις συνελεύσεις των γειτονιών. Με αυτόν τον τρόπο Κυβερν 


. 


ολαός, Εκλεγμένα σώματα, όπως τα Φόρουμ του Προὔπολο- 
γισµού της Συνοικίας, το Δημοτικό Συμβούλιο του Προὔπολο- 
γισμού και το Δημοτικό Συμβούλιο ή η Δημοτική Αρχή, εφαρ- 
µόζουν τις αποφάσεις που έχουν παρθεί από τον λαό. 


Αποτελέσματα: 
Η εμπειρία στο Πόρτο Αλέγκρε δείχνει ότιη άµεση λαϊκή συµ- 
µετοχή αυξάνει ουσιαστικά την αποτελεσματικότητα των δη- 
µοσίων ὅαπανών. Η Ρεβέκκα Άμπερς συμπεραίνει από τον 
δικό της τοµέα έρευνας: "Οι συμμετέχοντες στην κατάρτιση 
του προὐπολογισμού συστηματικά ερωτούν για την ηµερομη- 
γία, και ζητούν εξηγήσεις γιατις αποφάσεις που έχουν παρθεί 
από την διοίκηση. Αυτό θέτει τη νομαρχία μόνιμα υπό πίεση 
για να δώσει εξηγήσεις. Αν καιστις περισσότερες περιπτώ- 
σεις, όπως εγώ παρατήρησα, οἱ τεχνικές επεξηγήσεις της 
ὑιοίκησης στέκονταν, η σταθερή απειλή ότιοι συμμετέχοντες 
θᾳ απαιτούσαν αποδείξεις πίεζε τις αρχές να δραστηριοποιού- 
γται µόνο σε έργα που θα μπορούσαν, τουλάχιστον, να δικαιο- 
λογήσουν, Η συνέπεια αυτού του είδους της διαφάνειας ήταν 
η συνολική ελάττωση των φαινομένων της διαφθοράς Καιτων 
πελατειακών σχέσεων στον προὔπολογισμό του δήµου. Είναι 
πλέον αδύνατο να εξαφανίζονται χρήματα, να υπερκοστολο- 
γούνται συμφωνίες, να αγνοούνται υποσχέσεις Και να γίνονται 
περιττές επενδύσεις...’ (Ρ.Α., σελ. 169). 

Πριν από την εισαγωγή του οΓσαπιεπίο ραΠϊαἰραϊίνο, το 
µεγαλύτερο µήκος υπονόµων που είχε κατασκευαστεί ήταν 
17 χιλιόμετρα το 1987. Από το 1990 έως το 1994 ο αριθµός 
ανέβηκε στα 46 χιλιόμετρα ετησίως µε αποτέλεσµα ήταν ότι 
το ποσοστό των πολιτών που είχαν πρόσβαση στο αποχετει- 
τικό δίκτυο να αυξηθεί από 46320 στα 9506. Οιπεριαστικές φα- 
βέλας, που είχαν µόνο λασπωµένους δρόµους και μονοπάτια, 
έγιναν προσπελάσιµες για τα λεωφορεία, τα απορριμματοφό- 
ρα, τα ασθενοφόρα καιτα αυτοκίνητα της αστυνομίας. 

Ποιος συμμετέχει; 
Ο(σαπηεπίο ραπἱεἰραίίνο σηµαίνει ότι μεγάλος αριθµός από 
συνηθισµένους ανθρώπους αποκτούν απευθείας έλεγχο στα 
εκατομμύρια δολάρια των εσόδων της πόλης. Πόσοι πολίτες 
όμως συμμετείχαν; Έρευνες αποκάλυψαν ότι, το 1994, περί- 
που 8ύοτου εγήλικου πληθυσμού είχε άµεση συμμετοχή στίς 
συνελεύσεις του προὔὐπολογισμού. “Ενώ αυτό το ποσοστό 
µπορεί να µην φαίνεται υψηλό, όταν συγκρίνεται µε τα ποσο- 
στά συµµετοχής στις Κανονικές εκλογές, ο Καθένας που δια- 
θέτει κάποια εμπειρία στην διοίκηση Και στον σχεδιασμό της 
πόλης µπορεί να βρει αυτά τα νούμερα εντυπωσιακά. Ένας 
αριθµός κατοίκων των περισσότερων γειτονιών της πόλης 
ξόδεψαν τουλάχιστον ένα απόγευµα για να παρακολουθήσουν 
τις πολύωρες και συχνά έντονες συζητήσεις για τις προτε- 
ῥραιότητες της πόλης αλλά και να µάθουν για τα βασικά ζητή- 
µατα των οικονομικών της” (Ρ.Α., σελ. 171). 

Η Ρεβέκκα Άμπερς παρατήρησε ότι οἱ φτωχότεροι τεί- 
νουν να συμμετέχουν περισσότερο στα συμβούλια του ο{σᾶ- 
πιεπἰο ραΠἱοἱραίίνο. «Τα µισά νοικοκυριά του Π. Αλέγκρε µε 
εισόδηµα πέντε φορές πάνω απο τον κατώτατο μισθό 
συμμετέχουν σε περιφερειακά συμβούλια σε ποσοστό 9436. 
Ενώ οι οικογένειες που κερδίζουν το ἁπλάσιο περίπου του 
κατώτατου μισθού και αποτελούν το 9036 των νοικοκυριών του 
Π. Αλέγκρε, τα οποία θα μπορούσαμε να χαρακτηρίσουµε ως 
τα πλέον φτωχά, συμμετέχουν σε ποσοστά που κυμαίνονται 
πάνω απο το 45370» (Ρ.Α., σελ.184). "Επίσης αν και οι περιοχές 
των πλέον φτωχών περιλαμβάνουν µόνο το 1236 των κατοί- 


Κων, εντούτοις αποτελούσαν το ένα τρίτο των συνελεύσεων 
το 1995”(Ρ.Α., σελ.188). Αυτό έρχεται σε αντίθεση µε τις 
γνωστές Και περισσότερο συνταγματικές µορφές άµεσης δη- 
µοκρατίας, τέτοιες όπως τα δημοψηφίσματα, όπου οι πλου- 
σιότεροι Και Οἱ πιο μορφωμένοιτείνουν συνήθως να συµµετέ- 
χουν περισσότερο. 

Φαίνεται να υπάρχουν αρκετές αιτίες για την ενδιαφέρου- 
σα αυτή κατάσταση. Για τους φτωχότερούς Και λιγότερο µορ- 
φωμένους, τα έξοδα για την συµµετοχή είναι συγκριτικά χαµη- 
λά. Στο Πόρτο Αλέγκρε, η δημοτική αρχή κάνειπροσπάθεια να 
µειώνειτα έξοδα για παράδειγµα µε την παράθεση πληροφο- 
ριών γιατις δυνατότητες συμμετοχής. Πιθανόν πιο σηµαντικό 
είναι ότιο συμμετοχικός προὔπολογισμός επιτρέπει στον φτω- 
χό κόσµο να βελτιώσει ουσιαστικώς τις συνθήκες της ζωής 
του. Τα κλασικά δημοψηφίσματα τείνουν να θεωρούνται "πολι- 
τική πολυτέλεια” για τον φτωχό. Για παράδειγµα, πραγµατο- 
ποιήθηκε ένα δημοψήφισμα (7996) στο Βέλγιο, στην πόλη 
Τζεντ, για την κατασκευή ενός υπό- 
γειου χώρου στάθµευσης αυτοκινή- 
των στο Κέντρο της πόλης. Η έρευ- 
γα απέδειξε ότι οἱ φτωχότεροι και 
λιγότερο μορφωμένοι απείχαν από 
την ψηφοφορία, ενώ οι πλουσιότε- 
ροι, στην µεγάλη τους πλειοψηφία, 
συμμετείχαν. Από µια άποψη, η α- 
ποχή των φτωχών φαίνεται λογική. 
Γιατί να "τον απασχολεί η θέση της 
στάθμευσης όταν δεν έχει ούτε αὐ- 
τοκίνητο Και όταν δεν έχειλόγο για 
πράγματα πιο ζωτικά γιατη ζωή του. 
Ο συμμετοχικός προὔὐπολογισμός ε- 
πιτρέπει να κανονίζουν τα 
ουσιαστικά τους προβλήματα άµε- 
σα, Καιθα μπορούσε να λειτουργή- 
σει ως βήμα για την συμμετοχή Και µε άλλες μορφές της 
άµεσης δημοκρατίας στην λήψη των αποφάσεων. Υποπτεύο- 
μαι ότι η ισχυρή δημοκρατία θα έπρεπε να περιλαμβάνει και 
τα δημοψηφίσματα και τον συμμετοχικό προὔπολογισμό. 

Όταν το Ρ.Τ. πήρε την εξουσία στο Πόρτο Αλέγκρε, η 
πόλη ήταν σχεδόν χρεωκοπηµένη. Μια πληθωριστική γραφειο- 
κρατία έτρωγε σχεδόν όλες τους δημοτικούς πόρους. "Βασι- 
Κά είδη τροφοδοσίας --κιμωλία για τα σχολεία, ασπιρίνη για τα 
κέντρα υγείας-- ήταν εκτός αποθεμάτων. Οι πληρωμές και οι 
παροχές υπηρεσιών ήταν έξιµήνες πίσω από τον σχεδιασμό” 
(Ρ,Α., σελ. 93). Κατά την διάρκεια του δεύτερου µήνα της 
γέας δηµοτικής αρχής, οἱ ἰδιωτικές εταιρείες λεωφορείων 
της πόλης απαίτησαν µια αύξηση στα εισιτήρια, αν καιτα τε- 
λευταία είχαν αυξηθεί. Αυτό οδήγησε σε µια δύσκολη σύγκρου- 
ση µετις εταιρείες, Τρεις ηµέρες προτού τοτέλος της προ- 
ηγούµενης δημοτικής αρχής, οἱ µισθοίτων δημοτικών υπαλ- 
λήλων αυξήθηκαν εντυπωσιακά. Η νομαρχία έφτασε στο ΟΙΚο- 
νομικό ναδίρ ξοδεύοντας το 1989 σχεδόν το 10056 των εσόδων 
της για μισθούς. Η πρώτη απόπειρα για συμμετοχικό προὔῦπο- 
λογισμό αυτή την χρονιά δεν ήταν τόσο επιτυχημένη εφόσον 
όλα τα έσοδα είχαν διανεμηθεί. 

Οι αυξήσεις στα έσοδα της πόλης ήταν αναπόφευκτες. 
Τον Σεπτέμβριο του 1989, ο φόρος περιουσίας τροποποιήθη- 
κε και έγινε πιο προοδευτικός: ενώ οι φόροι μειώθηκαν γιατο 
µεγαλύτερο µέρος ιδιοκτητών οικίας, οἱ εκτός κατοικίας φό- 
ροι αυξήθηκαν πάρα πολύ. Επιπλέον οι φόροι προσαρµόζο- 


γταν σε δείκτες σε μηνιαία βάση (ο µηνιαίος πληθωρισμός 
κυμαίνονταν στο 40356 λίγο πριν το τέλος του 1989). Το αποτέ- 
λεσμα ήταν τα εισοδήµατα το 1990 να αυξηθούν κατά 4056 σε 
σχέση µε την προηγούµενη χρονιά. Τώρα υπήρχαν χρήματα 
για να ξοδευτούν και η πολιτική του συμμετοχικού προὔπολο- 
γισμού έγινε απτή πραγ- 
µατικότητα. Το 19495, το 
σύνολο των δαπανών του 
προὔπολογισμού έφτασε 
τα 65 εκ. δολάρια, 
περίπου το μισό του 
οποίου ήταν αντικείµενο 
της διαδικασίας της άµε- 
σα δημοκρατικής λήψης 
αποφάσεων (Ρ.Α., σελ. 
128). 

Σύμφωνα µε την Ά- 
µπερς, Οἱ περισσότερες 
κατασκευαστικές εταιρεί- 
ες αρνήθηκαν να συµµε- 
τάσχουν σε πλειοδοτικούς 
διαγωνισμούς από την 
στιγµή που το Ρ.Τ. πήρε την εξουσία. Όμως το μποὔκοτάζτου 
καρτέλ σύντομα κατέρρευσε όταν οι εταιρείες ανακάλυψαν 
τα πλεονεκτήματα του νέου καθεστώτος. Πλέον δεν χρειάζο- 
νταν δωροδοκία, ο αριθµός των εργασιών αυξήθηκε τόσο που 
ὅεν χρειάζονταν η στήριξη από λόμπι, Και οι λογαριασμοί πλη- 
ρώνονταν µε συνέπεια. Η αντίσταση από τις εταιρείες κατα- 
σκευών ξεπεράστηκε μάλλον γρήγορα, 

Οι σχέσεις µε τούς ιδιοκτήτες γης κάποιες στιγμές 
έφτασαν σε οριακό σηµείο, Και ο τοπικός τύπος δεν υποστή- 
ριξε το Εργατικό Κόμμα στην διαδικασία ο{οαπιθηῖο 
ραΠιοιραϊΐνο. 

Καλύτερη πληρωμή φόρων 
Μετά το 1999, οι τιµές γία τον φόρο περιουσίας μειώθηκαν, 
αλλά τα έσοδα της πόλης συνέχισαν να αυξάνονται καθώς 
περιορίστηκε η φοροδιαφυγή. Η αντίστροφη σχέση μεταξύ 
της άµεσης δημοκρατίας και του ύψους της φοροδιαφυγής 
έχει ήδη περιγραφεί για την Ελβετία. Η εμπειρία του Πόρτο 
Αλέγκρε φαίνεται να επιβεβαιώνειτις παρατηρήσεις που έ- 
χουν γίνει στην Ελβετία: Όταν οι άνθρωποι αισθάνονται ότι 
έχουν λόγο στα έξοδα, ότιοι φόροι πηγαίνουν σε Καλό σκοπό 
Και μαζεύονται µε δίκαιο τρόπο, ρέπουν λιγότερο στην 
φοροδιαφυγή. 

Η Ρεβέκκα Άμπερς σημειώνει ότι "...η αυτονομία της το- 
πικής Κυβόρνησης στην Βραζιλία όσον αφορά στη λήψη των 
αποφάσεων είναι µεγαλύτερη από οποιαδήποτε χώρα της 
Λατινικής Αμερικής ή οπουδήποτε αλλού” (Ρ.Α., σελ.168). Η 
συγκυρία έχει αποδείξει ότι είναι ένα σπουδαίο στοιχείο που 
επιτρέπει στην δημοκρατία να ανθήσει στο Πόρτο Αλέγκρε. 
Σε αυτήν όλες οι δικαιοδοσίες έχουν μεταφερθεί στην τοπική 
εξουσία ενώ δεν υπάρχει Καμία δικαιοδοσία που να µην µπο- 
είνα μεταφερθεί στον λαύ. 


Η επιτυχία και ο δρόμος προς την επιτυχία 
Μα πολύ σηµαντική παρατήρηση από την Άμπερς είναι η 
ακόλουθη: “Πολλοί θεωρητικοί της άµεσης δημοκρατίας έ- 
χουν επισημάνει ότι η πολιτική και οικονομική ισότητα είναι 
απαραίητες προὐποθέσεις για την συμμετοχή. Αυτό σηµαί- 
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χῆςτους, οι πιο ισχυροίθα επικρατήσουν τόσο στα συμμετοχι- 
Κά συνέδρια όπως Και στις υπόλοιπες πολιτικές µορφές {...) Η 
εμπειρία του Πόρτο Αλέγκρε, ενώ ασφαλώς δεν µπορεί να 
μεταφερθεί σε κάθε πολιτική εµπειρία που αφορά στη διαδικα- 
σία λήψης των αποφάσεων, µπορεί όµως να είναι χρήσιμη για 
την Καλύτερη κατανόηση του “πώς να φτάσεις εκεί από εδώ” 
(Ρ.Α., σελ. 205). 

Πολλοί επίσης θεωρητικοί μειώνουν τους ανθρώπους σε 
"υπολογιστικές μονάδες”, που ενδιαφέρονται για την συµµε- 
τοχή τους µόνο όταν τα στενά καθορισμένα συμφέροντά τους 
εξυπηρετούνται. Σύμφωνα µε αυτή την άποψη, Καθένας θα ὦ- 
φελείται από την συμμετοχή του άλλου κόσμου χωρίς να επεν- 
δύει στην ἴδια του την συμμετοχή. Η Ρ.Α. απορρίπτει αυτή την 
άποψη. Οι άνθρωποι συμμετέχουν όχι όταν αποκτούν κάτι γί 
αυτούς τοὺς ίδιους αλλά όταν μπορούν να αλλάξουν τα 
πράγματα προς το Καλύτερο. 

Ο κόσμος λοιπόν εισέρχεται στην συλλογική δράση τόσο 
εξαιτίας των αισθημάτων αλληλεγγύης και των ιδεολογικών 
του πεποιθήσεων, όσο και επειδή έχει προσωπικό όφελος. Οι 
άνθρωποι κάνουν Και ωφελιμιστικούς υπολογισμούς όταν απο- 
φασίζουν για το εάν θα συμμετάσχουν ή όχι (...) Και είναι περισ- 
σότερο πιθανό να συμμετάσχουν όταν πιστεύουν ότι κάνοντάς 
τοθα υπάρξουν αποτελέσματα” (Ρ.Α., σελ. 29). - 

Η Ρεβέκκα Άμπερς δίνει παράλληλα πολλά στοιχεία που 
επιβεβαιώνουν την υπόθεση της συνεργατικής σχέσης μεταξύ 
του κοινωνικού κεφαλαίου και της δημοκρατικής πρακτικής. 
Εισάγοντας άµεσες δημοκρατικές µορφές λήψης απόφασης, 


προσανατολίζεται το ενδιαφέρον των ανθρώπων στην ὅημο- 


κρατία, ενώ αυτό το αυξανόμενο ενδιαφέρον παράλληλα την. - 


ενδυναμώνει. “Στο Πόρτο Αλέγκρε, η κυβέρνηση βοήθησε από 
ταπάνω” στη συστράτευση καιτην οργάνωση των συμμετεχό- 
ντων {...)Η συμμετοχή της γειτονιάς ήταν περισσότερο αποτέ- 
λεσµα παρά η αιτία της συμμετοχικής λήψης αποφάσεων. Αλ- 
λά καθώς αναπτύχθηκε, στήριξε την οικονομική πολιτική» (σελ. 
166), 
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